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我国重点大学现任校长群体的特征分析与思考 

——以“211 工程”百所大学为例 
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Features and Reflection on the National Key University Presidents Group in China 

 

[摘要]：作为负责大学行政事务的最高领导者，大学校长对于大学的发展意

义重大。正因为如此，大学校长群体一直是高等教育领域关注的研究对象。我国

的重点大学从某种程度上代表着我国大学的最高水平，该类大学现任校长群体的

特征是整体大学校长队伍的缩影。因此，分析我国重点大学现任校长群体的特征，

可以起到管中窥豹的作用。由对重点大学现任校长群体的特征分析所引发的有关

大学校长队伍建设的思考，可以为将来大学校长选拔提供参考。 
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作为负责大学行政事务的最高领导者，大学校长对于大学的发展意义重大。正因为如此，

大学校长群体一直是高等教育领域关注的研究对象。随着 2010 年我国《国家中长期教育规

划纲要》（2010—2020 年）的颁布，大学校长“去行政化”、大学校长选拔制度改革等问题

越来越引起广大学者乃至全社会的关注。那么，在我国，到底什么样的人在任校长呢？未来

又有什么样的人应该纳入大学校长队伍呢？本文从实证的角度逐一分析我国重点大学现任

校长群体的人口统计学特征、学术背景、职业背景、任职经历及与所任高校的“校缘”关系；

同时，对比分析 2010 年及以后新上任的校长群体的特征，以此动态地了解重点大学现任校

长群体的发展态势。在此基础上，还分析了我国现任大学校长队伍建设中的有待改进之处，

以为将来大学校长选拔提供参考。 

    一、我国重点大学现任校长群体的相关数据 

    （一）样本选择 

尽管“211 工程”大学并不能代表我国整体重点大学的发展状况，但它们基本能代表全

国不同地域、不同类型的高水平大学，因此，本文以 “211 工程”大学作为样本对其在任

校长的特征进行统计。 

由于东北师范大学、西南财经大学以及北京中医药大学、北京科技大学、中国药科大学

是教育部公开选拔直属高校校长试点大学，它们与其他大学的校长选拔理念和方式均有不同，

因此在样本选择时去除了这五所大学。除此之外，还去除了军事系统的三所大学以及中央音

乐学院和北京体育大学这两所专业性极强的大学。这样，112 所“211 工程”大学中一共去

除了 10 所大学，所以，本文以 102 所“211 工程”大学现任校长的特征进行统计，统计截

至时间到 2015 年 1 月 28 日。①另外，由于 2010 年是国家的“教育改革年”，也是《规划纲

要》颁布的第一年，同时也是校长每 5 年一届任期的第一年，因此，本文还以 2010 年为分

界线，统计 2010-2015 年近 5 年内新任校长的数据，以动态地观察和分析现任校长群体特征

的趋势。② 

                                                             
 本文为国家社会科学基金 2010 年度教育学青年课题“构建适合我国国情的大学校长遴选机制研究（课题

批准号：CIA100166）”的阶段成果之一。 
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   （二）现任大学校长的数据统计 

    1、人口统计学特征（性别、民族、年龄） 

现任的 102 位大学校长中，从性别来看：男校长有 98 位，占现任校长总数的 96.1%；

女校长有 4 位，占 3.9%。从民族来看：102 位大学校长中，95 位为汉族，占校长总人数的

93.1%；少数民族校长有 7 位，占 6.9%。从年龄来看：以 55 岁为界，55 岁及以上的有 65

人，占 63.7%；55 岁以下的有 37 人，占 36.3%（如图 1）。其中，在新任校长中，从性别来

看，男校长有 64 位，占新任校长总数的 97.0%；女校长有两位，占 3.0%。从民族上看：有

62 位校长是汉族，汉族校长占 93.9%；4 位是少数民族，占 6.1%。从年龄上看，55 岁及以

上的有 36 人，占 54.5%； 55 岁以下的有 30 人，占 45.5%（图 2）。 

 

（图 1：现任校长人口统计学特征各项所占比例） 

 

（图 2：新任校长人口统计学特征各项所占比例） 

     2、身份特征（是否党员、是否兼任党委副书记/书记、是否院士） 

在现任校长中，有 98 位是党员，党员校长占校长总人数的 96.1%；4 位是非党员，非党

员校长占 3.9%。另外，有 23 位校长兼任党委副书记/书记（兼任副书记的有 22 人，兼任书

记的有 1 人），占 22.5%；无兼任的占 77.5%。院士（包括中国科学院院士、中国工程院院士
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及外籍院士等，不重复计算）有 24 人，院士校长占 23.5%，非院士校长占 76.5%（如图 3）。

其中，在新任校长中，党员有 62 人，非党员有 4 人，党员校长占 93.9%，非党员校长占 6.1%。

兼任党委副书记的有 15 人，占 22.7%。院士有 20 人，占 30.3%（如图 4）。 

 

（图 3：现任校长各身份特征各项所占比例） 

 

（图 4：新任校长各身份特征各项所占比例） 

    3、学术背景（最高学历、学科背景、海外留学/研修经历） 

在现任校长中，最高学历为博士者有 94 人，占校长总人数的 92.2%；最高学历为硕士

者 7 人（其中两人为马克思及党校研究生进修班毕业），占 6.86%；1 人信息不详。按所获最

高学历的学科背景看③：工学有 55 人，占 53.9%；理学有 15（包括两个心理学博士）人，占

14.7%；农学类有 8 人，占 7.8%；经济学类有 8 人，占 7.8%；管理学有 5 人，占 4.9%；历

史学有 3 人，占 2.9%；哲学有 3 人（2 人为党校研究生班），占 2.9%；法学有 2 人，占 2%；

教育学（任职校长期间在职读的博士学位）有 1 人，占 1%；医学 1 人，占 1%；文学有 1

人占 1%。其中理工类学科背景的人数共有 70 人，占 68.6%；如果将那些出身理工学科但后

来进修党校哲学以及教育学的校长也计入理工类的话，这一比例更是高达 71.6%（如图 5）。
④另外，有 23 人具有海外留学/研修经历（只计入连续超过两年及以上）者占 22.5%，1 人不
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详。其中，新任校长中，最高学历为博士者 63 人，占新任校长总人数的 95. 5%；硕士有 2

人，占 3.%；1 人不详。最高学位为理工类学科的有 52 人，占新任校长总人数的 78.8%。海

外留学/研修经历的有 17 人，占 25.8%。（如图 6） 

 

（图 5：现任校长学术背景各项所占比例） 

 

（图 6：新任校长学术背景各项所占比例） 

    4、校长的来源 

从对现任校长任现职之前的工作看，校长的来源主要有六种，也可以称之为六种升任方

式，它们分别是：（1）由大学正党委书记直接被任命为校长，即“身份置换式”，有 5 人，

占校长总人数的 4.9%；（2）由大学副校长/副书记升任为校长，即“扶正式”，有 69 人，占

67.7%；（3）由大学副校长/副书记之后到地方担任教育行政部门领导或者独立科研机构领导，

之后再被任命为校长，即“曲线迂回式”，有 6 人，占 5.9%；（4）由大学校长/院长（独立

教育机构的领导者）直接被任命为另一所学校校长，即“校际调任式”，有 17 人，占 16.7%；

（5）由教育部或地方教育行政部门领导被任命为校长，即“空降式”，有 2 人，占 2.0%；（6）

由独立科研机构领导被任命为校长，即“研校互换式”，有 2 人，占 2.0%。其他占 0.8%（如

图 7）。以此分类标准，新任校长的数据统计情况如下：（1） “身份置换式”，有 3 人，占
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新任校长总数的 4.5%；（2）“扶正式”，有 41 人，占 62.1%；（3）“曲线迂回式”，有 5 人，

占 7.6%；（4）“校际互换式”，有 14 人，占 21.2%;（5）“空降式”，有 1 人，占 1.5%。其他

占 3.1%（图 8）。 

 
（图 7：现任校长各来源所占百分比） 

 

（图 8：新任校长各来源所占百分比） 

    5、个人经历与现任职学校的渊源关系 

从校长与所任高校的关系看，现任校长中：（1）现任职高校是其本科就读高校的有 31

人，占校长总人数的 30.4%；（2）现任职学校是硕士/博士/博士后阶段就读高校的（不包括

本科，不重复计算，下同）有 22 人，占 21.6%；（3）现任职学校是其曾经担任教学或教育

行政领导工作的高校的有 14 人，占 13.7%。总之，现任职高校与其本人相关的占 65.7%，而

与自身学习、工作经历均无关的有 35 人，占 34.3%（如图 9）。其中，新任校长与所任高校

的关系，相关的占 62.1%，无关的占 37.9%（如图 10）。 
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（图 9：现任校长与就任高校的渊源关系各项所占比例） 

 

（图 10：新任校长与就任高校的渊源关系所占比例） 

    二、我国重点大学现任校长群体的数据分析 

    首先，从人口统计学特征上看，我国现任大学校长主要由 56 岁左右的汉族男性担任；

其中，新任校长部分，校长年龄有年轻化趋势，但女性校长的数量仍然凤毛麟角。 

从年龄上看，现任大学校长 55 岁以下者占校长总数 36.3%，其中新任校长部分，小于

55 岁的占新任校长总人数的 45.5%，说明新任校长更年轻的人数比例更大，符合领导干部队

伍“年轻化”的趋势。从性别上看，在现任校长中，女性只占校长总人数的 3.9%，其中新

任校长部分，女性仅占新任校长总数的 3.0%。尽管从数据上并不能武断地说女性就任校长

的机会越来越少，但至少意味着国家决策者一直没有有意调整校长队伍中男女性别比例相差

悬殊的状态，相对男性来讲，女性成为大学正校长的机会依然渺茫。 

    其次，从身份特征上看，现任大学校长中，党员身份的校长占绝大多数；其中，新任

校长部分，党员校长比例略有下降⑤，而院士校长有较大幅度增长的趋势。 

从身份特征上看，我国现任大学校长无一例外都是教授、博导，这与要求校长具有正高

级专业技术职称的选拔标准以及大学本身是培养人才的学术组织等直接相关；同时，他们绝

大多数都是共产党员，党员占到校长总数的 96.1%； 有 23.5%的校长具有院士头衔。其中，

在新任校长部分，党员占新任校长总数的 93.9%；有 30.3%的具有院士头衔。这说明在新任

校长中，党员身份的校长比例略有下降，而院士校长则有较大幅度增长的趋势。 

    再次，从学术背景上看，现任大学校长中，大多数校长都出自理工类博士背景；其中，
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新任校长部分，理工类背景的校长比例有较大幅度的增长，具有海外留学/研修背景的比例

有较小幅度的增长。 

    从学术背景上看，我国现任大学校长中，出身理工科背景的比例为 71.6%；具有博士学

位的校长占 92.2%，具有海外留学/研修背景的占 22.5%。其中，新任校长部分，出身理工科

背景的校长比例为 78.8%，具有博士学位的校长占 95.5%，海外留学/研修背景的占 25.8%。

从数据看，尽管出身理工科背景的校长偏多，但新任校长中理工类背景的校长比例还仍然有

较大幅度的增长。另外，具有海外背景的校长有较小幅度的增长。 

第四，从校长的来源看，现任大学校长主要来高校的副校级及以上的领导干部；其中，

在新任校长部分，从其他高校正校长直接调任的比例有较大幅度的增长。 

    从校长的来源看，现任大学校长主要直接来自“扶正式”和“校际调任式”，两者相加

的比例达到了 84.4，如果再将“身份互换式”的加在一起，这一比例更是高达 89.3%，这说

明我国大学校长或者来自本、外校的副校长、副书记、书记，或者来自外校的正校长。其中，

在新任校长部分，“扶正式”和“校际调任式”相加的比例是 83.3%，与“身份互换式”三

者相加的比例也达到了 87.5%。不过，在这三者中，来自本、外校的副校长/副书记的比例

有较大幅度的降低，而来自外校正校长直接调任的比例有较大幅度的增长。 

    第五，从校长与所任高校的关系看，现任校长中，多数校长与任职高校有“校缘”关

系；其中，在新任校长部分，就职高校有“校缘”关系的比例有较小幅度的降低。 

大学校长现就职大学或者是读大学本科阶段所在大学，或者是读研究生阶段读书的地方，

或者是读博士后的地方，也或者是曾经工作过的地方„„总之，就职高校与校长本人有某种

渊源关系的，都称之为“校缘”关系。现任校长中，与现就职高校有“校缘”关系者占 65.7%，

没有“校缘”关系的占 34.3%；其中，在新任校长部分，有“校缘”关系的占 62.2%，没有

“校缘”关系的占 37.8%。从数据上看，新任校长中与就职高校有“校缘”关系的比例上有

较小幅度的降低，说明有更多的新校长与就职高校没有“校缘”关系。 

    三、加强和改进大学校长队伍建设的几点建议 

    我国重点大学现任校长群体基本上是由 56 岁左右，由教授、博导身份的理工科男性汉

族党员构成的。目前，面临着经济全球化、高等教育国际化、信息化的挑战，为了培养厚基

础、宽口径、强能力、高素质的人才，首先需要建立一支多元化的、具有开拓创新精神、富

有先进教育理念、懂管理善协调的高水平大学校长队伍。为加强和改进我国大学校长队伍建

设，需要从以下几个方面加以考虑： 

    1、鼓励更多优秀女性人才进入大学校长队伍，并创造女性校长脱颖而出的制度环境。 

随着社会政治、经济、文化的发展，妇女的社会地位和受教育水平都在不断提升。改革

开放以后，我国在校女大学生人数由 1978 年的 20.64 万人增加到 2012 年 1228.0490 万人，
[1]实现了 5848%的增长。在女性所受高等教育层次上，我国女研究生（包括硕士和博士）的

数量和比例不断提升，从 1978 年到 2012 年女研究生比例足足提升了 5 倍，几乎和男性研

究生持平。研究显示，在过去五年中，排名前 83 位的大学中，有 73 所大学女性比例在持续

提高。[2]女性在追求专业领域建树的同时，也开始积极参与大学管理，女副书记和女副校长

也正在不断涌现。虽然女性的经济和社会地位以及受教育水平有了翻天覆地的变化，但由于

受到传统思想和文化的影响，目前女性在劳动分工、就业以及晋升中仍然遭遇或显性或隐性

的性别歧视。女性相对于男性来讲，更不容易进入社会各领域从事高层领导工作，当然，这

是一个世界性普遍问题。在 195 个独立国家的元首里，只有 17 位是女性，仅占 8.7%；在世

界上所有议会的总人数中，只有 20%是女性议员；在世界 500 强的企业中，仅有 21 位女性

首席执行官，占 4.2%。[3]可以说，在中国，重点大学现任女性校长只占总校长人数的 3.9%

也是强有力的佐证之一。 
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没有人天生就是领导者，男性和女性在学术水平和领导能力上并无上下高低之别。随着

我国女性在高等教育中人数的不断上升以及女性受教育水平和层次的提升，一方面要求女性

接受高等教育的层次继续向纵深升华，另一方面也催生了女性领导力的发展需求。因此，在

校长队伍中女性校长所占比例极低的情况下，我国应鼓励更多优秀女性人才进入到大学校长

队伍。为此，需要加强大学中女院长/处长以及女副校长/副书记的领导力的培养，为校长队

伍的人才储备打基础；同时，还应创造女性校长脱颖而出的制度环境，在政策上对女校长候

选人予以倾斜和支持。 

    2、加强现任大学校长的人文学科的素养，同时应引入更多人文社科类的优秀人才进入

校长队伍。 

现任大学校长中，出身理工类的占 71.6%，其中，新任校长出身理工类背景的更是占到

了 78.8%。在我国，理工类校长出现的一边倒的趋势既有其深刻的历史背景，同时也有思维

定势的影响。新中国成立后，为了响应服务国家社会主义工业化建设的号召，加上受苏联高

等教育模式影响，我国的理工科教育得到国家的大力扶持。经过 20 世纪 50 年代的两轮院系

调整后，理工科大学呈现“一枝独秀”的发展局面。1978 年，十一届三中全会把党和全国

的工作重心转移到经济建设上来，而实用科技、自然工程等能为社会经济带来立竿见影的影

响，因此，国家非常重视理工类尤其是工科人才的培养。此后，在“科技是第一生产力”和

“科教兴国”战略的引导下，国家更是前所未有地加大了对科技发展的支持力度。人们普遍

认为，重用和提拔科技学者是重视科学技术的重要手段，因此，导致了理工科学者不仅仅是

在教育领域，乃至是在国家的各个部门都担任着重要的职位。另外，我国在长期的计划经济

体制影响下，企业在社会经济中饰演着重要的角色，尤其是在提出经济建设为中心这一基本

点之后，企业与经济的联系便更加紧密，这样，一大批理工科出身的企业领导者就理所当然

地进入了政府高层，甚至逐渐形成了一种培养提拔理工科出身的专业技术干部的思维定势，

以至于在各级各部门的领导干部中，理工科出身都占有了极大的比例，大学校长队伍当然也

不例外。[4] 

不过，在 20 世纪 70 年代末到 80 年代初，国内一些卓有远见的理工科大学如华中工学

院、清华大学、北京钢铁学院等，就已先人一步踏上寻求文科之路。随着社会主义市场经济

的进一步发展，20 世纪 90 年代以后，一批理工科大学也把目光投向了人文社科领域，成为

繁荣发展人文社会科学事业中不可忽视的一支生力军。进入 21 世纪，随着经济全球化、教

育国际化、信息化的发展，许多重大的社会问题，都需要综合学科的力量才能解决，跨学科、

交叉学科以及新学科日益出现和繁荣发展起来，这些都催生着社会对人文社会科学的发展的

需求。其实，大学本质上“不是探索某一个或某几个学科领域的学问的场所，而是探索普遍

学问的场所。[5]”所以，“普遍学问”、“综合学科”是“大学”的应有之义。而且，在新的

时代背景下，文理兼融思想确实成为大学重要的教育理念。为此，对我国大学校长队伍而言，

需要一方面要加强现任理工科校长的人文素质修养，这有利于校长本人开拓眼界、开明思想，

兼容并包；另一方面，可适当选拔非理工学科背景的人充实校长队伍，以使整体的校长队伍

呈现多样化的特征，只有这样，我国的大学才可能实现百家争鸣、百花齐放式的蓬勃发展。  

    3、广开大学校长的来源渠道，积极从多种渠道、运用多种方式将优秀人才纳入校长队

伍。 

我国现任大学校长中，“扶正式”和“校际调任式”以及“身份互换式”占据了校长总

人数的 84.3%，其中，新任校长中，三者之和也占了 87.5%。当然，不管是“扶正式”，还是

“校际调任式”、“身份互换式”校长，他们的共同特征是都来自高校，都经过大学多年教学

和管理实践的历练。毫无疑问，他们了解和熟悉大学的运作，并积累了丰富的大学管理经验，

因此，他们具有比其他领域、其他职务的人选更多的比较优势。但是作为传播知识、培养人

才、创新科研，服务社会的高等教育机构，相对于校长职位对于一所学校的重大意义而言，
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仅从高校的副校级及以上干部中选拔校长的模式则稍显简单了。 

理论上，高校校长的选拔可以从各行各业优秀的人才中产生，因为很多大学都是综合性

大学，是培养各级各类高级人才的场所，因此大学校长可以从政治、经济、文化、传媒等各

领域以及从政府机关、企业公司、文化部门、媒体制作单位等各行业产生。但考虑到高等教

育机构不同于政府、企业的特殊性，以大学内部“扶正”和“校际调任”以及“身份互换式”

的方式升任校长也是无可厚非的。不过，随着大学多元化和综合化的发展，以及大学与社会

的关系越来越紧密，大学校长候选人不应仅仅拘泥于高校，不应仅仅局限于副校级及以上干

部，因为大学已经不是脱离社会的“象牙塔”，它无时无刻不在与政府、企业、社会等发生

这样那样的联系，因此，要广开大学校长的来源渠道，让更多优秀的有识之士进入校长候选

的范围。在现阶段，校长候选人可考虑从大型科研机构、大型实验室、大型科研工程项目的

负责人中产生；或者从有过大学教学、科研或管理经历的教育行政机关负责人中产生；也可

从大学的学部部长或者二级学院的院长产生；甚至可以从没有任何高等行政职位的享有盛誉

的教授中产生。总之，要让更多优秀而有潜力的创造性人才进入校长队伍中，而不能仅仅局

限于在高校以及副校级及以上级别的干部中。 

     4、可适当考虑吸收非党员身份的优秀人才进入校长队伍。 

    我国现任校长队伍中，党员身份的校长占总校长人数的 96.1%，其中，在新任校长中，

党员身份的校长也占到了 93.9%。在我国，政府是大学（公办大学）的举办者，而政府又体

现着政党的意志。因此，政府掌握大学的领导权，通过党的组织部门对校级领导进行考核和

评价，以及校长由党员身份的人来担任等等也是理所当然的，体现了党政之间的紧密关系。 

但是，我国大学实行的是党委领导下的校长负责制，党委是按照中国共产党章程和有关

规定，统一领导学校工作的组织，其领导职责主要是“执行中国共产党的路线、方针、政策，

坚持社会主义办学方向，领导学校的思想政治工作和德育工作，讨论决定学校内部组织机构

的设置和内部组织机构负责人的人选，讨论决定学校的改革、发展和基本管理制度等重大事

项，保证以培养人才为中心的各项任务的完成。”[6]这样，在大学里已经有健全的党委组织

全权负责和把握大学的政治方向、思想意识形态和价值取向了，因此，党员身份不应该成为

选拔大学校长的必要条件，至少不应该在这方面过多强调。其原因：一是校长是“全面负责

本学校的教学、科学研究和其他行政管理工作”[7]，校长的党员身份或非党员身份不会影响

其职责的履行，也不会影响整个学校的思想稳定，毕竟，校长也是处于党委的领导之下；其

二，虽然我国的大学是由政府举办的，但大学作为追求真理和探索高深学问的学术组织，还

需要免受政府和任何外界干扰。教育哲学家布鲁贝克说，“大学无论它的经费来自私人捐赠

还是国家补助，也不管它的正式批准是靠教皇训令、皇家特许状，还是国家或省的立法条文，

学者行会应该自己管理自己的事情”。[8]所以，大学要与政府保持紧密联系以获得更多支持，

但同时还需要与政府之间保持一定的张力，而由非党员身份的人做校长，正是保持这种张力

的重要因素之一。综上，在当今党员校长占绝对多数的情况下，也可以适当考虑吸收非党员

身份的优秀人才进入校长队伍中来。 

     5、可适当考虑吸收与将来就任高校没有“校缘”关系的优秀人才加入校长队伍。 

    我国现任大学校长中，与现任职高校有“校缘”关系的占总人数的 65.7%，其中，新任

校长中，与现任高校有“校缘”关系的占 62.1%。确实，不管是教育行政部门，还是大学的

管理者或是大学师生，都在心理上和情感上更易于接受那些与高校有某种渊源关系的人做校

长。毕竟，校长治理一所大学，存在着一个与大学传统、精神、文化、特色相适应的过程。

具有“校缘”关系的人出任校长，相对而言，更了解学校历史发展背景，更熟悉学校的运作

方式、管理特点，更清楚学校内的各种利益关系，因此，他们的角色过渡更顺畅，适应过程

更容易。 

但是，与任职高校具有“校缘”关系的人，尤其是那些本、硕、博和毕业工作都在同一
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所高校、具有深度“校缘”关系的人，易受制于学校复杂的人际关系，造成战略视野不够开

阔，难以挣脱本校的环境和历史传统所形成的固化思维，从而导致不能全面客观的解读大学。
[9]
倒是那种没有“校缘”关系人，一是可以从“旁观者”的角度，看到大学的积弊和发展契

机，并带来新思路、新方法，扬长避短地推进学校的发展进程；二是可以打破论资排辈、裙

带关系和因人设岗的陈腐观念，大胆启用有学识、有思想、有能力、有干劲的青年才俊，形

成新的、有活力和创造力的教学管理和行政管理力量，推动学校的发展跃入新台阶。当然，

在选拔校长时，要根据高校自身的发展阶段和问题，根据候选人的情况综合加以考虑，决定

是否需要引进外部力量，推进学校内部革新，一味地强求“校缘”关系或“远缘杂交”都是

不可取的。 

 

大学校长队伍的建设与完善是一项十分复杂的工程，因此，它需要一个十分漫长的过程。

由于我国实行的是由政府行政部门主导大学选拔的制度，所以，在大制度保持基本不变的前

提下，整体大学校长队伍的建设与完善需要选拔理念的根本转变，需要选拔主体由高校师生

的真正参与，需要选拔范围的扩大化、选拔标准的多样化以及选拔方式的公开性和民主性，

等等。唯有如此，大学校长队伍建设才能逐步发展与完善。否则，任何大学校长选拔改革也

只是“换汤不换药”的空话而已。 

 

 

注释： 

 
① 由于我国大学校长的任职情况随时有可能调整和变化，因此，本文重点强调了统计截至时

间。 
②

 按文中所述，全部 102 位校长称为现任校长；2010 年及以后上任的 66 位为现任中的新任

校长。 
③ 有些校长是从国外获得的学位，如果在他本人简历中没有明确是何种学科门类的学位时，

则按着中国对学科门类的划分进行归类。 
④

 因为有些校长可能学士为理学学士，但博士为工科博士，工作后的成就也有可能偏理科；

还有国外博士学位获得者没有明确学位是理科还是工科，因此，单独统计校长背景是理科还

是工科难免存在误差，不一定反应本人的实际情况。但无论是理还是工，都属于理工类，所

以理科和工科的两者相加的数字才更有意义。 
⑤ 为区分变化幅度，文中运用了“略有”、“较小幅度”、“较大幅度”等概念。其中，“略有”

的比例指 3%以下；“较小幅度”指“3%-5%”；“较大幅度”指“6%-10%”。 
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[Abstract]: A University President who takes charge of the whole school means a lot to a 

university so the presidents group is often focused on in the higher education field. The national 

key universities represent for the best universities in China and the features about presidents group 

reflect the whole presidents group in all the universities to some extent. Therefore it makes sense 

to analyze the features on current presidents group in the national key universities, at the same 

time it will benefit the future presidential selection in China. 
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