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民国时期国立大学的权力生态
——以民国时期清华校长更迭为例

张 正 峰
（陕西师范大学  教育学院，陕西  西安  710062）

                                                                                                                                                                                             

摘   要：政治是组织生活的真相。组织系统由许多彼此竞争的权力群体组成，每一群体都会为了自己的
利益而试图控制这个组织。大学作为一个正式组织，内部也存在着各种权力群体。民国时期的清华校长更迭

就充分说明了在大学内部存在着学生、教师和校长代表的政治权势等群体。了解和分析大学组织内部的权力

群体及他们之间的关系对于认识和改革大学治理结构是非常有必要的。
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民国时期的大学是各种政治势力和利益集团

争夺的对象。正如蒋廷黻所说：“当时一般人似

乎有一种想法，认为欲想控制政治就必须先控制

教育。”［1］131《大学令》《国立大学校条例》《大学

组织法》都规定，“大学设校长一人，总辖（综理）

校务”，政治势力和利益集团只要获取大学校长

的位子就获得了对大学的控制权。因此，大学校

长的更迭就可以充分展现政治势力及利益集团之

间的斗争情况。民国时期的清华正是由于受到政

局变动、学生运动及内部权力斗争的影响在短短

的20年间曾经出现过11位校长。分析这些校长的

更迭可以帮助我们更好地了解民国时期可以影响

和控制大学的各种权力群体及他们之间的关系。

同时，也有助于我们认识和改革大学治理结构。

一、民国时期清华校长之更迭

清华大学的前身是清华学堂，始建于1911

年，曾是由美国退还的部分庚子赔款建立的留

美预备学校。1912年，清华学堂更名为清华学

校。1925年设立大学部，开始招收四年制大学生。

1928年更名为国立清华大学。在民国时期的清华

发展历程中，曾被任命过校长之职（代理者除外）

的有唐安国、周诒春、张煜全、罗忠诒、金邦正、

曹云祥、温应星、罗家伦、乔万选、吴南轩和梅贻

琦，共11人（见表1）。我们以这11位校长的任命

与去职来分析民国时期大学内部的权力结构。下

面我们首先简述一下这11位校长的更迭情况。

唐安国曾任教于上海圣约翰书院，与颜惠庆

同事，有深交。因此，得颜惠庆（颜肄业于圣约

翰，自1909年任游美学务处总办，1912年至1913

年间任外交部次长，1920年出任外交总长）推荐，

与范源濂同时出任游美学务处会办之职。1911年

任清华学堂副监督。1912年初游美学务处合并于

清华学堂，升任学堂监督，10月改称清华学校，

任首任校长。由于操劳过度于1913年8月22日，

心脏病发作去世。临终前力荐周诒春代理校长。

同时由于周诒春曾是颜惠庆的学生，因此，他于

1912年被委任为清华学校副校长兼教务长；1913
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年8月唐安国校长去世，10月应召回国任清华校

长。1917年10月12日北京教育界黄正明等6人，

控告他到外交部，同时将《北京清华学校之黑幕》

之文刊登于北京的报纸上。清华董事会也因此质

疑他拨付驻美监督处美金112 000余元（合银元

18万元）的动机。董事会对周诒春的申辩并不满

意，认为“所称各节，既无充足之理由，且乏确实

之证据”。又谓不管周之购买美金是否为裨益公

款，但在程序上“办理不当，实属咎有难辞”之处。

周诒春知事之不可为乃于1918年1月4日提出辞

职。［2］60-66据苏云峰的分析，其辞职还因为“1917

年亲日派上台，掌握了北京政府”，留美派之圣约

翰人在外交部的势力消退，周氏在清华之地位乃

告动摇。此外，外交部内当时亦有人要争取清华

校长这个肥差。［2］66 

1918年4月外交部委任张煜全为校长。张于

7月1日“到职”，但经常养病在家。1919年6月

勉强上班。12月23日晚，学生会开成立大会，他

加以干涉，竟以权威作风，与学生发生严重冲突，

引起学生之反感，促爆了罢课风潮。后来，学生

为自身利益，反对停招中等科和改制，说他不关

心校务，少与学生见面，体弱多病，来清华之目

的是养病，根本“不愿当校长”，请他走路。最终

他被逼于1920年1月28日上书辞职。［2］57 

1920年1月30日，外交部令罗忠诒继任校

长。学生们知道了，就派代表到他家里去“摸底”，

回来报告说，这个校长也有病，而且“从言谈举

止上看，也不足胜任”。学生会就决定拒绝他，动

员全体学生每人写一封信，劝他不必来校。在这

几百封信的压力下，他未到校就“辞职”了。6个

月后，外交部正式任命该部参事金邦正为清华

校长。1921年6月11日，清华学生以同情于北京

“六·三”教潮，议决罢课。金氏不赞成此种举动，

乃与董事会议定办法，凡届时不赴大考者，一律

留级一年。学生受此无辜之惩罚，对金氏感情极

恶。9月11日行开学礼，多数学生不出席。［3］46金

氏只好借故悄然离校赴美，学生会就趁此去信，

“请其不必作卷土重来之梦想”，就这样迫使金邦

正辞职。［4］24-25 

曹云祥毕业于圣约翰学堂，与颜惠庆是同学。

1922年4月以外交部参事名义兼代清华校长，同

年10月6日为署理校长，1924年5月正式任清华

校长。1927年曹云祥由于猜忌和误会梁启超要当

清华校长，于是就运动教职员反对梁启超为清华

董事，结果只有朱君毅一人附和。朱君毅竟又运

动国学研究院新生王省上书“评议会”，谓梁启超

长期病假，不到校上课，应添聘国学教授，否则

应取消研究院。王生又上书外交部说“院中教员

（暗指梁启超）旷职，请求易人”。曹云祥将此函

油印寄给梁启超，讽其自动辞职。不料，此举引

起全体研究院学生之公愤，他们到外交部请求挽

留，并要求撤换校长。尽管上书控告校长者，仅

为研究院同学20余人，不足以代表清华全体学

生。但曹梁裂痕由此加深，导致曹之辞职。［2］84-85

据苏云峰分析，其实，曹云祥坚辞的另一原因是，

张作霖此时已在北京组织奉天内阁，自知必不能

表1   民国时期清华校长

校长姓名 任职时间 履职前的职务

唐安国 1912.5—1913.8 清政府外务部候补主事

周诒春 1913.10—1918.1 南京临时政府外交部秘书
袁世凯北洋政府实业部次长

张煜全 1918.2—1920.2 北洋政府外交部参事秘书

罗忠诒 1920.1（未到校） 北洋政府外交部参事

金邦正 1920.9—1921.10 北洋政府外交部参事

曹云祥 1922.4—1928.1 北洋政府外交部驻英国公使馆秘书兼伦敦总领事和外交部秘书

温应星 1928.4—1928.6 奉系军阀保定军警执法处处长

罗家伦 1928.8—1930.5 国民政府中央党务学校教务主任

乔万选 1930.5（被拒） 山西党政学院主任

吴南轩 1931.4—1931.6 国民党中央政治学校副教务主任

梅贻琦 1931.12—1948.12 清华大学留美学生监督

资料来源：清华大学校史研究室，清华大学史料选编（第一卷），清华大学出版社，1991年版，17-18页；清华大学

校史研究室，清华大学史料选编（第二卷上），清华大学出版社，1991年版，136页。
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久位。［2］861928年4月，奉系北洋政府外交部派温

应星为清华校长。他就职不久，北京易帜，温氏

顿失后台。时清华学生多倾向南方革命势力，在

学生反对声浪下，温氏于7月辞职，在职不到4个

月。［2］58 

罗家伦于1928年8月21日奉南京国民政府

教育部之命为国立清华大学校长。1929年3月22

日，学生会代表张人杰和李振芬等5人，由于不

满意罗校长取消学生膳食津贴，一律要缴学费，

及裁撤工程系，于是发起撤换校长运动，唯因反

对意见众多，没有形成共识，一周内即告结束。

这个不成功的驱罗运动，自然亦令罗不悦，乃以

受董事会抵制，办学政策未行为由，于1929年4

月8日向国民政府辞职。［5］23不满意于罗的学生

会旧代表李景清和曹德盛（二人均1931级经济

系）等人，于是乘机成立“护校团”，与北平清华

校友会代表鲍明等人勾结，于1930年5月20日

的学生会代表大会上，提出“请罗校长自动辞职

案”。不过，这个提案于翌日就被全体学生大会否

决。但正如罗家伦指出：“此等现象在当今虽习

见不怪，但出自家伦所悉心发展属望最殷之清华，

殊非愿见。”［6］77于是罗家伦5月23日向教育部提

出辞呈，随即离校，不再回来。［5］30罗家伦辞职除

了学生嚣张之原因外，还与阎锡山反抗南京政府，

控制北平政局有关。［5］8阎锡山于1930年1月9日

公开与南京决裂，4月初陈师中原，5月1日蒋誓

师北伐，中原大战开始，阎旋即控制华北，罗家

伦身为国民党人，“非走不可”，是其主因。此外，

阎有意清华，乃透过北平清华校友会代表鲍明钤，

推荐其同乡乔万选为清华大学校长。鲍于是鼓励

学生驱逐罗家伦，迎接乔万选。［5］29-30后来李景清

指出：“在清华同学会一方面，也不过是想借乔氏

的力量，他们可以爬进清华园的大门；本校诸位

驱罗的健将，也不过是想让近水解渴的乔氏进来

堵住罗家伦的回路；他们诸位，就可以高枕而卧，

免得再做罗家伦回校整顿校风的恶梦，虽然我们

不敢说他们受什么金钱地位的诱惑。驱逐罗家伦

的风潮爆发的主要近因，就是时局关系。”［6］86但

苏云峰指出：“综合各种资料，清华此次驱罗，是

清华校友会和部分学生的自私行为，北方政局的

变化，只是一个触媒。”［5］31 

罗家伦离开清华南下后，校务由教务长、秘

书长及各院院长所组成的校务会议维持。阎锡山

于1930年6月25日，以武装部队驱车护送乔万选

来校接收。清华学生组织纠察队，在校门口阻止

乔万选进入。乔知难而退。当晚校务委员会致电

阎锡山进行解释，二日后，“教授会”也发布宣言，

支持校务委员会。阎锡山及其手下，谅知清华由

来及其传统，对被拒之事，不再追问，也不再派

人来校。［5］35 

1931年3月17日国民政府第16次国务会议

通过了罗家伦的辞职及吴南轩的任命案。吴南轩

于1931年4月16日到清华就职。吴上任后，由于

院长人选问题，与教授会发生冲突。教授会于5

月28日召开临时会议，起草呈文致教育部，请求

“将本校规程统筹修正，并请另简贤能为本校校

长”。教授会又于6月2日下午开会，议决推举教

授会代表吴正之、冯友兰、张奚若3人于6月14

日南下请愿。此3人于14日下午通车南下。学生

会也于5月29日晨召集全体大会，决议支持教授

会，联名电请教育部“撤换吴南轩”，随即由出席

学生三百余人整队执行议案，赴吴南轩、陈石孚、

朱一成、钟鲁斋等人住处，请其即日离校。后又

组织“武力护卫团”，抗拒吴南轩返校。吴南轩被

迫于6月25日离开北平。［7］87-90经国民政府第40

次国务会议，通过吴南轩的辞职与梅贻琦的任命，

梅任清华校长至1948年12月。至此，民国时期清

华校长更迭结束。

在民国时期清华发展历程中的11位校长中，

除了首位校长唐安国因心脏病去世而去职之外，

其他10位校长在位期间因这样或那样的因素而

去职。通过对前文9位校长任职与去职过程的分

析，我们首先把他们去职的原因进行简单归纳，

列于表2。

表2   清华校长去职原因

校长姓名 任命机构 去职原因

唐安国 北洋政府外交部 校长任上心脏病发作去世

周诒春 北洋政府外交部 董事会、外交部权力变动

张煜全 北洋政府外交部 学生反对

罗忠诒 北洋政府外交部 学生反对

金邦正 北洋政府外交部 学生反对

曹云祥 北洋政府外交部 学生反对、政府易帜

温应星 北洋政府外交部 政府易帜

罗家伦 国民政府国务会议 学生反对、政府易帜

乔万选 阎锡山政府 学生反对、政府易帜

吴南轩 国民政府国务会议 教授反对、学生反对
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二、影响清华校长更迭之势力分析

通过前文的分析，我们可以把影响清华校长

更迭之势力分为政治、学生、教授（教师）三个

方面。

（一）政治势力

中华民国建立初始，以蔡元培为总长的教育

部就颁布了具有里程碑意义的《大学令》作为指

导民国高等教育的最高法令。虽然其规定中对于

校长任命的权力机关没有明确说明，但蔡元培在

“请任命严复为北京大学校长呈”中称：“现已由

本部照会该总监督任文科大学学长，应请大总统

任命该学长署理北京大学校校长。”［8］46由此我们

可以看出，大学校长的任命来自于教育部之推荐，

经由大总统任命。后来在《国立大学校条例》中就

明确规定：“国立大学校设校长一人，总辖校务，

由教育总长聘任之。”［9］174《大学组织法》也规定：

“大学设校长一人，综理校务。国立大学校长由国

民政府任命之；省立市立大学校长，由省市政府

分别呈请国民政府任命之。”［10］172如此的大学校

长任命规定自然就使得校长的更迭与政治权力的

更易相一致，也说明校长在大学代表着政治集团

的权势和利益。因此，在“城头变幻大王旗”的民

国初期，国内政局激荡不安，内阁改组频繁，使

得校长更迭成为常态，清华校长的更迭就是对此

最好的写照。

在清华大学“改隶废董”之前，校长都是由

北洋政府外交部任命的。苏云峰指出，“在清华历

任主管中，毕业或曾任教于圣约翰者，先后有颜

惠庆、唐安国、周诒春、曹云祥4人。”“颜自1909

年任游美学务处总办起，就开始延揽‘圣约翰人’

到清华任职。1912年至1913年间，颜任外交部次

长，进一步巩固‘圣约翰人’在清华的地位。”［2］37

从前文校长更迭的简述中也可以证明这一点，唐

安国、周诒春、曹云祥由于与颜惠庆的关系而出

任清华校长。“1916年至1920年8月间的外交部，

是圣约翰人权力真空时期，清华之圣约翰人也因

此暂时失去凭借，周诒春被北京教育界攻击而辞

职。”［2］37后来，“在1920年至1928年之间，国务

总理与外交总长两个重要职位都落在圣约翰毕业

生身上，如颜于1923年与1926年二度出任国务

总理。而外交总长则先后由顾维钧（圣约翰1904

级）与王正廷（1920年圣大荣誉博士）相继出任。

顾维钧于1927年1月升任国务院总理兼外交总

长。所以1922年4月出任清华校长的曹云祥安稳

地作了近6年清华校长”［2］37-39。但曹云祥的去职

也主要是因为北京政府的易帜。温应星、罗家伦、

乔万选、吴南轩四人出长清华同样是得益于政治

权力的更易。

正如冯友兰所分析的，“罗家伦之所以得到

清华校长的职位，完全是依靠政治上的势力。赶

走张作霖以后，蒋介石直接指挥的军队，当时称

为‘中央军’，并没有开到北京。当时南京国民政

府任命商震为北京卫戍司令，商震是属于阎锡山

系统的人。这一任命就表示，南京承认北京是阎

锡山的地盘。不过当时，阎锡山还在表面上服从

南京。对于北京的教育界他没有插手。罗家伦就

是乘这个机会来接收清华的”［11］86。而在1930年

中原大战开始之后，“冯、阎同南京决裂，凡是靠

南京势力的人，本来都应该撤回南京，在北京是

站不住的。况且像清华这样的学校，在教育界和

学术界有相当高的地位，在财政上又有充分的

来源，阎锡山和他那一派的人，岂有不想抢去之

理？”［11］86因此，尽管乔万选被学生所拒，但罗

家伦则去职。后来冯玉祥和阎锡山失败，阎锡山

的势力退回山西，南京的势力又回到北京，所以

吴南轩接任罗家伦出长清华。这些校长除梅贻琦

外，其他历任都有这样那样的政治背景，1927年

北伐之前，均为北洋政府官员，北伐之后，国民

党势力进入北平，先后任命国民党中央政治学校

的副教务长罗家伦、吴南轩出任清华校长。这些

非官员即党员的人之所以能出任清华校长，皆因

他们与政治势力有着千丝万缕的关系。罗家伦辞

职后，就清华校长人选曾向蒋介石建言：“离中

央所在地愈远之大学愈应注意，免成反动渊薮，

即欲选继任校长，亦必注意确系与党有历史而对

中央忠实之人，万不可放松。”［12］162由此可见，政

治势力对大学的控制。

（二）学生势力

我国古代的士子就有干政的历史传统，在科

举废除以后，读书人失其本位，表现得比此前更

为政治化：“学生自视极尊，谓可以不必学；且

谓处此时世，亦无暇言学。于是教育与政治并为

一谈，而学生流为政客。”［13］713在“五四”运动中，

由于大学生们取得了巨大的成功，因此他们进一

步认识到了自己的政治力量，他们意气益加嚣强，

忽视一切法律主权观念，以社会平等包括知识之

平等。甚至有主张废除校长制度，废除毕业制度，

民国时期国立大学的权力生态
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废除考试和学位制度者。“及至五四以后更是注

重自治与自决，学生的激进化及其地位的凸显使

其似乎已不从属于学校以及教育者。”［14］154 据常

道直《民国十一年度学校风潮之具体的研究》一

文对1922年度全国大中小学所发生之一百零六

次风潮分析（其中小学十一起，中学七十一起，大

专学校二十四起），依次列举十二种原因，其中以

“反对校长，拒绝新校长”高居第一。［15］4-81924—

1925年，东南大学、北京美术专门学校、北京女

子师范大学、北京师范大学、北京工业大学、武

昌师范大学、暨南大学、私立南开大学都发生了

学生攻击、挽留或驱赶校长的事件。［16］6-12

1920年冬，蔡元培在湖南长沙的演讲指出：

“五四以后，社会上很重视学生⋯⋯学生以自己

为万能，常常想去干涉社会上的事和政治上的

事。”［17］36蒋梦麟后来在回忆中也提到：“学生们

在‘五四’胜利之后，果然为成功之酒陶醉了。这

不是蔡校长等的力量或者国内的任何力量所能阻

止的⋯⋯学校里的学生竟然取代了学校当局聘请

或解聘教员的权力。如果所求不遂，他们就罢课

闹事。⋯⋯他们沉醉于权力，自私到极点。”［18］82-83

因此，学生们可能会因为反对校长的专制或为了

一己私利或受到鼓动发动罢课、游行等示威活动，

试图参与国家和学校的决策。清华的学生就认为

学生是学校的主人，他们说：“大总统是国民选

举的公仆，校长就是学生雇的总经理。”他们不满

足于“‘青灯一盏，苦读十年’，到社会上还是废

物”，认为“我们是社会的一份子，学校是社会的

一种组织，我们应该改良社会，我们就应该从最

近的地方——我们的学校做起点”。［19］

在清华校长的更迭中，张煜全、罗忠诒、金

邦正、乔万选去职的直接原因就是遭到学生的反

对，而曹云祥、罗家伦、吴南轩的去职中也有一

部分原因是遭到学生们的反对。所以“当时清华

的人有一种说法，说是清华有神仙、老虎、狗；

教授是神仙，学生是老虎，职员是狗”［11］88。当学

生们对校长或教授不满的时候就发动风潮来反对

他们，政治当局及校长对此也是无可奈何。校长

被学生一赶再赶，以致曾经做过清华副监督的范

源濂也慨叹说：“从前办学校，怕的是上司发生

问题；现在办学校，怕的是下司（指学生）发生问

题。”［4］25因此，在1928年5月由蔡元培主持的全

国首届教育大会上就通过了禁止学生自治会干预

国政校政的基本原则。［20］49-50在以后修订的《学

生自治会条例》多次重申不得干预校政。尽管在

学生背后不乏有各种政治派别鼓动和怂恿，但这

也充分说明了近代大学生成为了影响校政的一股

重要势力。

（三）教授（教师）势力

1912年3月11日，南京临时政府公布的《中

华民国临时约法》确立了人民之权利，建立了民

主共和制度。基于此精神，在7月10日召开的全

国临时教育会议上，审议通过了中华民国第一部

高等教育法令《大学令》。在此法令中第一次明确

规定：“大学设评议会，以各科学长及各科教授

互选若干人为会员，大学校长可随时齐集评议会，

自为议长。”“评议会审议左列诸事项：一、各学

科之设置及废止。二、讲座之种类。三、大学内部

规则。四、审查大学院生成绩及请授学位者之合

格与否。五、教育总长及大学校长咨询事件。”“大

学各科各设教授会，以教授为会员；学长可随时

召集教授会自为议长。”“教授会审议左列诸事项：

一、学科课程；二、学生实验事项；三、审查大

学院生属于该科之成绩；四、审查提出论文请

授学位者之合格与否；五、教育总长、大学校长

咨询事件。”［9］109-110这在我国高等教育史上第一

次在法律上赋予了教授们参与大学管理的权力。

1917年1月蔡元培任北大校长后，按照《大学令》

的规定，先建立评议会，“给多数教授的代表，议

决立法方面的事”，后又“组织各门教授会，由各

教授与所公举的教授会主任，分任教务”。［21］233因

此，教授治校制度在北京大学确立下来。蔡元培

在北大的改革推动了我国高等教育制度的发展，

为近代其他大学教育树立了崭新的楷模。［22］50并

且，其措施多为教育部采用作为改革高等教育的

依据。［23］257民国政府后来颁布的《国立大学校条

例》《大学组织法》及《大学法》相应条款的规定

都体现了教授治校精神。清华也在1926年的《清

华学校组织大纲》及1929年的《国立清华大学规

程》中赋予教授较多权力。这样一来，大学教授

在系、院及全校行政事务中，均享有相当大的权

力。因此，教授在学校决策中扮演着重要的角色，

拥有了制衡校长的权力和地位。

当然，教授之间亦有复杂的利益冲突。不仅

中美教员之间如此，即在中国教员之间，亦有西

学教员和国学教员之差别。派系随利益关系而

生，他们会维护自己的权益。［24］182顾颉刚就曾指

出：“权之所在成了争夺的目标。”［25］27但是，当
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教授们的共同利益受到侵犯时，他们也会合起来

去斗争。吴南轩就是因为侵犯了清华教授们的治

校权力而遭到他们的反对去职的。在1945年抗日

战争结束，北大即将复员回北平的时候，也发生

了一场“倒蒋兴胡”的风潮，在北大教授们的反对

之下，蒋梦麟被迫辞去了北大校长职务。［7］91东

南大学（中央大学）在1919年到1937年间也因遭

到校内部分教授的反对而发生多次易长风潮。尽

管在这几次的易长风潮中，校长“大多成为派系

斗争的牺牲品”［26］344，但这充分说明了近代大学

教授们也成为了影响校政的一股重要政治力量，

他们利用手中的权力来维护自己的利益。

三、谁控制民国时期的大学

现代大学通过培养人才、科学研究和服务社

会三大职能在社会和政治的发展中扮演着重要

的角色。朱经农在1931年2月致胡适（残）的信

中就指出：“现在中国的政客，看见教育界有一

种潜势力，所以都想来操纵教育。”［27］42因此，民

国时期的大学就成为了各种势力的角力场，政治

就成为了民国时期大学组织生活的真相。Cyert

和March指出：“组织的政治舞台由个体联盟

（coalitions of individuals）组成——这些群体彼此

进行较量，以决定权力分配。”［28］213政治势力挟

武力之势，学生则利用自身流动性、独立性之优

势，教授（教师）运用合法性之组织优势形成了

各自的利益集团。而正如伯顿·克拉克所指出

的：“巩固的地位决定稳固的权力。传统的形成

和利益的合法化都是以一个团体的牢固地位为

中心的。”［29］217他们在组织内部彼此竞争，为了

自己的利益，或者至少是根据自己对组织利益的

歪曲想象，而试图通过影响校长人选在大学内部

建立自己牢固的地位。谁能控制大学则取决于各

利益集团彼此之间势力的消长。蒋梦麟就曾指

出，“一个大学中有三派势力，一派是校长，一派

是教授，一派是学生，在这三派势力中，如果有

两派联合起来反对第三派，第三派必然要失败。

吴南轩的失败，说明了这个规律，他就是在教授

会和学生会的联合反对之下而失败的。”［11］90也

就是说，政治势力、学生和教授们在民国时期大

学这个场域内彼此较量，相互制衡，共享学校治

理权力。
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