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区域差异及其变迁
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摘　要：改革开放三十多年来，我国普通高等教育的总体入学机会的区域差异逐步缩小，
优质高等教育机会的区域差异相对凸显，表现为京津沪地区处于绝对优势、民族地区具有比较
优势以及中部省份相对落后的格局，近年来这一格局日趋固化。导致优质高等教育机会区域
差异的两个主要因素是教育资源的空间分布不平衡和民族地区扶持政策的干预效应。未来高
等教育区域协调发展的政策调整应及时关注“中部坍塌”问题，在严格限制部属重点大学属地
化招生比例的同时，建立基于人口比例和区域平衡的高考录取改革政策。
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一、研究背景与问题

改革开放三十多年来，特别是１９９９年高校扩招
后，我国高等教育毛入学率超过３０％，高校在校生
人数规模已经跃居世界首位。［１］从国际比较来看，中
国在过去十余年的教育竞争力提升速度位居世界前

列，总体教育竞争能力已达到世界中等水平。［２］但
是，我国高等教育入学机会不平等问题日渐凸显，据
最近官方媒体报道，来自农村地区、低收入家庭的子
女进入大学的比例偏低，特别是进入重点大学的比
例明显下降；另外，扩招后大学毕业人数迅速攀升，
在就业压力连年递增的背景下，不少农村地区学生
开始放弃高考，“读书无用论”思潮在社会上再次升
温。［３］

新时期我国教育公平的问题，已引起中央高层
的关注和重视。李克强总理在２０１３年８月２９日主
持召开的国家科技教育领导小组第一次全体会议上

明确指出，“教育公平具有起点公平的意义，是社会
公平的重要基础”，并强调“教育公平有助于促进社
会纵向流动”，提出通过教育资源向中西部和广大农
村地区倾斜，提升中西部地区教育水平，从而为缩小
中国发展的两大差距（城乡与区域）提供人才和科技
支持。［４］因此，从区域协调发展的角度关注我国高等
教育的公平问题及其变化状况，具有重要的现实意
义。
本研究将从区域比较的视角（以省为分析单

位），对我国高等教育入学机会的现状及其变化趋势
进行研究，主要问题涉及两方面：一是从入学机会的
总体水平来看，我国不同省份高考学生上大学的机
会差异及其变化趋势；二是从入学机会的质量层次
来看，各省份高考学生进入不同层次大学的机会差
异及其变化趋势。

二、研究起点、方法与思路

１．研究起点
教育公平的主旨主要体现在三个方面：起点平

等（入学机会平等）、过程平等（学校教育过程平等）
与结果平等（学生学业成就结果平等），其中最基础、
最重要的是起点平等。［５］因此，学界关于教育分层问
题的研究着眼于教育机会是否平等的问题上。目前
学界研究我国教育分层问题的主要解释变量是，城
乡（户籍）、家庭背景（父母的经济社会地位与教育程
度）、性别、民族等，并围绕两条主要研究线索来分析

这些变量的作用。一是以改革开放体制变迁为背
景，认为随着市场化改革进程的深入，我国居民的高
等教育机会不平等状况在扩大并且日趋固化。［６－７］

二是以 ＭＭＩ假设和ＥＭＩ假设为讨论框架［８］，分析
高等教育扩招后我国教育分层的变化趋势，认为高
校扩招不但未从根本上解决中下社会阶层子女的高

等教育入学机会，反而使他们在质量层次较高（本科
层次中的重点大学）的入学机会上的劣势逐渐变
大。［９－１０］

上述研究主要考虑了宏观的制度变迁（如高考
制度恢复、义务教育普及、高校扩招等）与个体的背
景变量（如父母的经济社会地位、性别、城乡背景、民
族等）之间的关联影响，忽略了空间区域的分析。因
为同一结构制度变迁对不同区域的影响可能不同，
相似的个体背景变量放在不同区域，其作用效应的
强弱也会有所区别，因此从拓展学界关于高等教育
分层研究的解释视角来看，区域差异分析将是本研
究的起点。

２．方法与思路
从研究方法来看，已有的研究缺乏对区域维度

的关注，主要受抽样调查数据的限制（以中国综合调
查ＣＧＳＳ数据为例）。虽然研究问卷涉及被访者的
户籍所在地信息，但在人口流动频繁的背景下（暂不
考虑“高考移民”现象），被访者高考时的生源地并非
与其出生时的户籍所在地一一对应，这导致研究者
不能对有效样本进行筛选核对，即便可以，也往往由
于样本量太小而无法满足统计分析的相关要求。囿
于数据结构，目前学界对高等教育入学机会的区域
差异研究，主要借助官方公布的各省（市／区）教育统
计数据或全国人口普查中的教育模块数据，并采取
如下几种主要分析手段：
一是对区域维度的简单划分，按照我国经济社

会通常认为的东中西部地区三分法，将教育机会差
异以三个区域层级来呈现。这种做法的好处是简
便，但问题是我国高考录取以省为单位，东中西部地
区间的差异可能远没有其内部的差异大，所以这种
划分方法太过粗略，不利于分析各省份区域差异的
真实状况。
二是以各省高等教育发展水平指标（每十万人

或每万人中的高校在校生人数）来体现不同省份间
的区域差异。［１１－１２］这一方法虽然能体现不同省份高
等教育发展的状况，却无法反映各省户籍人口的高
考入学机会差异，难以准确刻画教育机会的区域不
平等，因为“发展水平指标”计入的是本地区的高校
在校生人数，而非本省户籍的在校生人数。

·８２·

我国高等教育入学机会的区域差异及其变迁




三是通过高等教育毛入学率指标（本省高校在
校生人数与本省１８－２２岁适龄人口的比值）来体现
各省的高等教育入学机会差异。［１３］这一算法与上一
种相比更严谨，但依然无法有效区分本地区的户籍
考生与非户籍考生。
四是以各省份的高考招生录取率（实际录取人

数与报考人数的比值）来比较不同地区的高等教育
入学机会差异。［１４－１５］这一算法相对于前几种均有较
大的合理性，但也存在一定的问题。比如未对各省
基础教育发展差异进行控制，但鉴于数据的可得性
与分析的简便性，这是相对可取的分析各省高考入
学机会差异的统计方法。
除了统计方法上的差异，已有研究对因变量的

处理大都以是否考入大学为依据来区分不同区域高

等教育入学机会的差异，很少关注区域间高等教育
机会的质量层次差异；另外，已有研究大都从横切面
角度进行考察，未揭示各省高等教育机会差异的历
时变化趋势。为弥补这些不足，本研究将采取横向
与纵向相结合的比较视角，首先对我国高等教育入
学机会的区域差异及其变迁进行描述性分析，然后
采取归纳法的因果探寻机制对描述分析结果进行解

释，具体方法如下：
首先采取横向比较法，对全国３１个省（市／区）

总体高等教育入学机会、不同层次大学的入学机会
（依据为本科是否第一批次录取，是否被“９８５工程”
高校录取）之间的差异进行分析。
其次采取历时比较法，描述分析全国３１个省

（市／区）的不同层级高等教育入学机会在不同年份
的差异，具体依据不同年份标准方差（σ）的变化值。
最后采取因果推理法，根据上述结果将影响高

等教育入学机会区域不平等的主要变量揭示出来，
并测算它们的相关系数（ｒ），从而归纳出关键性的影
响因素，在此基础上，我们将提出相应的对策建议。
在统计算法上，本研究采取高考招生录取率作

为比较研究的测算指标，具体计算公式为：录取率
（Ｐ）＝（实际录取人数／总报考人数）×１００％。
录取率分为三个具体测算指标：高考总体录取

率（所有录取人数／总报考人数）、重点大学录取率
（一本录取人数／总报考人数）、一流大学录取率（９
所“９８５工程”高校录取人数／总报考人数）。

３．数据来源
本研究的数据主要来源于教育部和各省（市／

区）教育部门公开的《教育统计年鉴》、《教育事业发
展统计公报》与《高考录取工作简报》（各地名称略有

差异），其中重点分析了２００６年、２００９年和２０１２年
三个年份的数据。需要特别说明的是，进入本研究
统计口径的是实际录取人数而不是计划录取人数。
结合学校综合实力、地域分布与数据信息公开

等因素，确定了北京大学、清华大学、复旦大学、上海
交通大学、中国科技大学、武汉大学、西安交通大学、
哈尔滨工业大学和中山大学九所“９８５工程”高校作
为我国一流大学的分析样本，相关数据来自上述９
所高校的公开统计信息。

三、高等教育入学机会区域差异
的描述分析

１．各省（市／区）总体高考录取率变化趋势
（２００６－２０１２年）
首先对我国自１９７７年恢复高考以来的历年高

考录取情况进行总体描述。
图１反映了我国历年高考报名人数、录取人数，

以及由此算出的录取率。从中可以看出，改革开放

３０多年来，我国高校录取率已从１９７７年的４．７％迅
速提升到２０１３年的７９％。如果分时期来看，我国
高考平均录取率从２０世纪七八十年代的１８．９％
（１９７７－１９８９年），提升到２０世纪９０年代扩招以前
的３１．６％（１９９０－１９９８年），扩招以后至今（１９９９－
２０１３年）则翻了一番，增长到６２．５％。这些数据充
分反映了我国高等教育在短期内的飞速发展状况。
图２描述的是３１个省（市／区）在过去３个年份

高考录取率的变化趋势。３个年份的平均录取率数
据显示，历年高考录取率排名靠前的地区有上海、天
津、辽宁、海南、黑龙江等，排名靠后的省份有山西、
贵州、甘肃、云南、河北等。在２００６年，录取率最高
的省份与最低的省份差距超过５０％，但到了２０１２
年差距不到３５％，如果不考虑西藏（相比是负增
长），那么差距则为２５％（最高［天津］９３％－最低
［山西］６８％）。从间隔３年的变化幅度来看，有６个
省份的增幅最明显，均在３３％以上，分别是贵州
（４３．３％）、云南（３７．９％）、湖南（３７．５％）、甘肃（３５．
１％）、内蒙古（３３．５％）与河北（３３．３％）。其余省份
高考录取率的变动趋势也比较明显，平均增幅都在

１５％左右。如果我们用标准方差（σ）计算３个年份
不同省份高考录取率的变化差异，就会发现省际的
高考录取率差距从２００６年的１１％下降到２０１２年
的７％，组内差距逐年降低。
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图１　我国高考历年录取率（１９７７－２０１３年）

图２　我国各省（市／区）高考录取率的变化趋势 （２００６－２０１２年）

　　 上述数据说明了两个重要现象：（１）近年来我
国高考录取率增长迅速，发达地区保持在９０％以
上，中西部地区的一些省份也大都超过了７０％，这
表明对大多数高考学子来说，上大学已不再是件难
事。（２）从增长变化趋势来讲，当发达省（市／区）高
考录取率接近饱和状态时，高等教育录取率的增长
主要来自中西部地区，地区间的高考录取总体水平
差距将逐渐缩小。

２．各省（市／区）重点大学录取率变化趋势
（２００６－２０１２年）

为呈现我国高等教育不同层级的入学机会的区

域差异，我们分别以重点大学和９所“９８５工程”高
校的高考录取率为指标来比较不同省份间的优质教

育机会的差异。

图３显示，３１个省（市／区）中，重点大学录取率
在３个年份排名靠前的地区主要有北京、天津、上
海、青海、海南、新疆等，排名靠后的集中在河南、河
北、山西、广东、四川等。排名最靠前的是３个直辖
市，其中排名最高的北京市（１７．９％）在２００６年比排
名最低的河南省（２．８％）高出１５％，在２０１２年排名

最高的北京市（２５．４％）则比排名最低的四川省（４．
７％）高出２０％还多。从分段来看，２００６年排名最前
的五个地区的平均录取率（１４．７％）比排名最后的五
个地区的平均录取率（３．３％）高出１１．４％，而到

２０１２年差距进一步扩大，排名最前的五个地区的均
值（１９．５％）比排名最后五个地区的均值（５．８％）高
出近１４％。从相对增幅来看，间隔３年中录取率变
化最明显的依次为辽宁（７．９％）、北京（７．５％）、福建
（６．９％）、陕西（６．５％）和湖南（６．２％）。最后，以标
准方差比较３１个省（市／区）重点大学录取率在过去

３个年份的纵向变化趋势，发现其总体变动相对较
小（σ≤２％）。

图３表明，（１）从具体年份的横向比较来看，３１
个省（市／区）重点大学录取率差异较大，最高录取率
与最低录取率相差５倍之多，远大于图２中所显示
的普通大学录取率差异，这意味着我国高等教育入
学机会的区域差异目前主要表现在重点大学层面，

而在普通大学（二本、三本及专科学校）层面，入学机
会的区域差异已逐渐缩小。（２）从历时比较来看，重
点大学区域间的差异变动趋势并不大，除个别省份
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增幅较大外，２／３以上的省份稳步增长，如果看两端
差异，则发达地区与落后地区差异开始扩大，这意味

着区域间的优质教育机会差距已相对固化并有加剧

的趋势。

图３　我国各省（市／区）重点大学高考录取率趋势图（２００６－２０１２年）

　　３．各省（市／区）一流大学录取率变化趋势（２００６
－２０１２年）
为进一步刻画区域间高等教育入学机会的质量

差异，我们对９所“９８５工程”高校的分省录取率作
了对比分析。图４显示的数据分布结构趋势与图３
非常近似，录取率排名最靠前的依然是三大直辖市
（京津沪），排名靠后的依然相对集中在河南、河北、
山西和四川等省份，其中排在第一名的北京市与最

后一名的四川省在２０１２年的差距将近１０倍（１．
６１％∶０．１８％）。图４中数据变化最大的是上海市，

２００６年上海市高考录取率与２０１２年相比下降两倍
多，主要变动原因是上海市的“９８５工程”高校在教
育部要求下减少了对招收本地生源的比例（２００９年
教育部要求部属高校属地招生比例严格控制在

３０％以内），多余指标放到其他省份。

图４　我国各省（市／区）一流大学高考录取率趋势图（２００６－２０１２年）

　　与图３略有不同的是，图４数据显示的变化趋
势更加微弱，不同年份数据分布点的黏合度高（标准
方差σ≤０．１７％），这表明９所“９８５工程”高校历年
招生录取率非常稳定（上海市除外），最优质的高等
教育入学机会（就读“９８５工程”高校）的区域差异相
对于重点大学来说更加固化。
众所周知，我国的重点大学主要是部属大学（教

育部或其他部委），“９８５工程”实施以来，各“９８５工
程”高校陆续采取了省部共建的方式（北京大学、清

华大学除外），这就是说在招生名额方面除了教育部
的宏观规划外，还与各省市的要求有关，所以重点大
学的属地化招生问题一直是社会舆论关注的焦

点。［１６］为了更好地呈现重点大学入学机会的地区差
异，我们在统计时特别将９所“９８５工程”高校招生
的生源地比例进行了对比分析，在此我们以２０１２年
数据为例，结果见图５。
图５显示了两个方面的信息：（１）９所“９８５工

程”高校的本地生源比例较大，其中中山大学最高，
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图５　２０１２年９所“９８５工程”高校高考录取率比例

超过５０％，西安交通大学、武汉大学、哈尔滨工业大
学基本都在３０％上下，最低的为清华大学。（２）９所
“９８５工程”高校在本地之外的生源比例，包括两个
部分：在有“９８５工程”高校的１７个省／市的招生比
例和在无“９８５工程”高校的１３个省／区的比例。对
比发现，“９８５工程”高校在本地以及有“９８５工程”高
校的地区的招生份额占据绝大多数，接近７５％，而
仅将２５％的机会留给了１３个无“９８５工程”高校的
省份①。在这１３个省份中，录取率较为靠后的是山
西、河北、河南、江西和贵州等。另外，如果对比

２００６年和２００９年的数据，这个比例反差会更加明
显，特别是“９８５工程”高校在本地的招生比例一直
较高，比如２００９年上海交通大学在上海的招生比例
超过４０％，复旦大学在上海的招生比例也超过

３０％，只有清华大学和中国科技大学在本地的招生
比例低于２０％。９所“９８５工程”高校在本省录取比
例与无“９８５工程”高校的１３省区的录取比例之间
的比值分别为１．９∶１（２００６年）、１．６∶１（２００９年）、

１．２∶１（２０１２年）。虽然上述比值在逐渐下降，参照
项却是１３个省市的录取比例总和。所以，我们对９
所“９８５工程”高校所代表的中国一流大学的分省高
考录取状况进行对比后发现，我国优质高等教育机
会存在较为严重的区域不平等问题。

四、高等教育入学机会区域差异
的影响因素分析

１．影响因素
通过上述分析，我们发现重点大学（特别是“９８５

工程”高校）录取率排名靠前的地区有北京、上海、天

津、黑龙江、海南、青海、宁夏、云南等，这些地区的特
征是优质高等教育资源集中在直辖市、人口较少的
地区或享受少数民族优惠政策的地区；录取率排名
靠后的地区有山西、山东、河南、河北与江西等，这些
地区大多属人口大省且部属重点大学分布稀少。所
以，高等教育资源分布状况、人口数量、是否是民族
政策扶持地区等三个因素可能是影响区域优质高等

教育入学机会差异的主要因素。为了检验这三个因
素的影响效应，我们在具体操作上采取了两种办法：
一是根据相关系数，将高等教育资源分布与地

区人口数量的比值作为自变量（Ｘ），具体算法是每
百万人口中的高校总数量、“２１１工程”大学数量、
“９８５工程”大学数量，以高考录取比例为因变量
（Ｙ），检测两者的相关关系（ｒ）。
二是以全国平均录取率为参照，对区域间（东中

西部地区）的平均录取率进行对比，特别是与享受高
考优惠政策较多的民族八省区（新疆、西藏、内蒙古、
广西、宁夏、云南、贵州和青海）的平均录取率进行对
比，检测政策因素对不同区域优质高等教育机会差
异的干预效应。

２．结果发现
表１中的相关系数显示，高等教育资源分布与

高考录取机会之间的关联，随大学等级的提升而不
断增强（０＜ｒ＜１，ｐ＝０．５为是否显著的参考值，ｒ
越接近１表明相关程度越高），即一个地区拥有的重
点大学比例越高，该地区的优质入学机会就越大。
这表明国家在教育资源配置上的不均等是影响重点

大学入学机会地区差异最主要的结构性因素。换言
之，同样努力和优秀的学生，可能因为高考户籍省份
的不同而出现差异较大的高考升学机会，越是重点
大学和一流大学，考生的入学机会差异就越大，近年
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来这种体制原因导致的教育不公平一直被学界所批

评［１７－１８］。

表２中的数据显示，在重点大学录取率的区域
对比中，东部地区的平均水平最高，西部地区其次，

中部地区最低。如果将东部的三个直辖市单独计
算，就会发现东部地区录取率的主要贡献者是京津
沪（占东部１１省市的近６０％），其均值（１９．８０％）是
中西部地区均值（７．２％）的近２．７５倍，是全国均值
（８．５３％）的２倍多。相比之下，民族八省区在重点
大学的平均录取率（１０．７％）仅次于东部地区，高于
中部和西部地区，也高于全国平均水平。

表１　高等教育资源分布与高考录取率（２０１２年）

变量 ｒ

Ｘ１：每百万人口中的高校数量
Ｙ１：各省高考录取率 ０．２

Ｘ２：每百万人口中的“２１１工程”高校数量
Ｙ２：各省重点大学高考录取率 ０．７

Ｘ３：每百万人口中的“９８５工程”高校数量
Ｙ３：９所“９８５工程”高校高考录取率 ０．８

表２　重点大学与一流大学录取率的区域比较

（２００６－２０１２年）

地区
重点大学
平均录取率（％）

９所“９８５工程”高校
平均录取率（％）

东部 １１．０２　 ０．６７

中部 ６．５７　 ０．４２

西部 ７．８３　 ０．３１

京津沪 １９．８０　 １．６１

民族八省区 １０．７　 ０．３９

全国 ８．５３　 ０．４６

在一流大学平均录取率的区域对比中，表２数
据显示，京津沪三市平均录取率仍然最高（１．６１％），
分别是中西部地区均值（０．３６％）的４．５倍和全国均
值（０．４６％）的３．５倍。中西部地区平均录取率都低
于全国均值，民族八省区平均录取率（０．３９％）优势
不明显，但高于西部地区总体水平。这充分说明在
西部地区，以重点大学与一流大学为标志的优质高
等教育机会主要分布在西部的民族省区，特别是人
口密度较少、民族问题集中的省区（如宁夏、青海、西
藏、云南等）。

综合表１和表２的数据信息，我们发现在重点
大学与一流大学高考录取率的区域差异中，值得注
意的是“中部坍塌”现象，即占全国人口近３０％的中

部六省长期以来获得优质高等教育的机会既远落后

于东部地区，也落后于全国平均水平，这一集中性的
高等教育区域不平等现象值得关注。

五、结论与政策建议

对比我国３１个省（市／区）高考录取率后发现，
当前我国高等教育机会的区域差异基本特征为：“变
化中的不变、差异中的集中”。
所谓“变化中的不变”是指，一方面在高考总体

录取率上（即“能否上大学”）变化显著，各省份间的
差异逐渐缩小，上大学对大多数高考学生而言已不
是难事。但另一方面，在重点大学与一流大学的高
考录取率上（即“能否上好大学”），各省份间的差距
相对稳定，几乎不变。也就是说，改革开放至今我国
高等教育的迅速发展所带来的变化主要体现在普通

高校的教育机会增长上，各省普通高校录取情况均
有大规模提升（年均增长率超过２％）；而优质高等
教育机会依然稀缺（１９９９年高校扩招主要影响的是
省属普通高校，部属重点大学，特别是“９８５工程”高
校主体并未扩招，部分高校招生人数甚至有所减
少），重点大学与一流大学在各省（市／区）的入学机
会差距状况并未有效改观。这种状况可称之为“差
异中的集中”，即东部地区的直辖市和民族八省区中
的部分省区是机会相对最多的地区，远高于其他省
区，相对而言，人口相对密集的中部省份则居全国之
后，成为高考竞争最激烈、难度最大的地区。
我们认为，高等教育资源的空间分布差异和民

族地区扶持政策是造成高等教育机会区域不平等的

两个主要因素。拥有部属重点高校（特别是“９８５工
程”高校）比例较多的省份由于本地化招生问题，挤
压了重点高校分布稀少省份的高考录取机会，特别
是无“９８５工程”高校的１３个中西部省区。上述两
大因素是导致“高考移民”现象屡禁不止的重要原
因［１９］，这反过来也印证了重点高校集中分布的东部
地区难以放开户籍限制的一个关键原因。
基于上述基本结论，我们认为未来促进高等教

育机会公平，改善优质高等教育机会区域不平等的
政策调整方向是：（１）在重点高校资源空间分布难以
根本改变的格局下，可以尝试采取建立基于人口比
例和区域平衡的高考录取办法，同时要在宏观政策
上对部属重点大学的属地招生比例作出严格限制，
通过招生名额的优化配置，尽量降低目前区域差异
的固化趋势。（２）优质高等教育机会区域差异主要
集中在中部省份，所以未来重点高校的指标分配调
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整应适当降低东部直辖市的比例，在照顾民族八省
区的同时，逐渐消除“中部坍塌”现象，这样才能做到
统筹兼顾，有的放矢推进高等教育公平。

（本文在写作中得到西安交通大学高等教育研
究所陆根书教授的指导，特此致谢。）

注释：

①　这１３个省份分别是：山西、河北、河南、江西、云南、贵

州、海南、青海、西藏、内蒙古、广西、宁夏、新疆。
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