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[摘要] 中国茶道肇始于唐代、成于宋代、盛于明代，中国茶道再现了儒家自然观中对天地之性和人之德的关 

注，远离了道家的隔世和释家的出世，突出了茶、人、道三者合一的追求。但中国茶道的理论总结仍然是不充分的，还 

需要在多个方面予以提升。 
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中国是世界上茶叶的主要生产国，也是最早种 

植、饮用茶叶的国家。在悠久的种茶、饮茶的历史过 

程中，茶的物质性功能，如食用、药用、饮用等，均得到 

了淋漓尽致的发掘，进一步铺陈开来，逐渐递进，出现 

了众多相关的文化活动，如茶事、茶艺、茶会等，其间 

大量僧人、文人、哲人不仅深度介入并加以总结提炼， 

茶道凸显，茶的精神性存在 日益占据上风。国内的流 

行观点认为，中国茶道的成形始于唐代陆羽，其代表 

作《茶经》是对中国茶道最早且最明确的总结性表 

达，陆羽之后虽然人们的饮茶方式不断变化，但对茶 

道的理解大体相似。本文将以儒家自然观为例，考察 

中国茶道的实质以及它与儒家思想的关联、所作的发 

展或改造，对一些似是而非的观点做出评论。 

一

、 儒家自然观的核心内容 

中国儒家学说并非铁板一块，自先秦产生直至现 

代式微，期间有许多更迭，本文所讲的儒家主要是以 

孔孟董韩程朱为主线的正统体系，这一体系的自然观 

由孔孟提出，董仲舒做了发展，程朱做了细致化润色。 

自隋唐建立起科举制，因人仕荐举均以精通儒学、熟 

读儒家经典为前提，儒学成为了历代历朝的大传统。 

这一大传统包含了多种文化形式，并深刻塑造了中国 

社会结构和民族思维方式。儒家大师提供经典范本， 

构建出学说体系，无数的文人、官宦以至工匠、艺人加 

以体会、贯彻和运用，将“学”融人“术”之中，就形成 

了各种中国化的生活方式、艺术形式、交往惯例、文化 

习俗等，对“术”的精致化追求和思想性提升，就进入 

“道”的层面。以“道”命名的中国传统文化样式并不 

多见，目前为人们所知的只有茶道。茶原本为一世间 

俗物或生活必备品，例如民间俗语说道，“开门七件 

事，柴米油盐酱醋茶”，中国文人推崇的七件事“琴棋 

书画诗酒茶”。但茶却脱颖而出，成为了道的载体，这 

是因为中国人在茶上赋予了精神元素，使茶成为了精 

神性存在。 

由学入术进而上升为道，这是中国茶道的文化底 

蕴所在。这个学的主体内容来自儒家思想，尽管也部 

分吸收了道家式的和佛教式的思想，但中国茶道的核 

心主要是儒学式的。中国茶道引入儒家自然观解释 

茶性、茶事、茶人，充分体现了儒家的基本价值追求。 

儒家 自然观的出发点是回答人与周遭环境的关 

系问题，其基本主张是将人置于天地之中，既看重人 

的独特作用，提出“人为万物之灵长”、“人定胜天”的 

观点；又认为人“仰天俯地”，透过天象、地理来思考 

自身的恰当方式，“天”与“地”对人起着引导、栽培的 

作用，人要敬天祭地，恭顺服从天地。人们通常不将 

儒家视为自然主义，因为儒家的自然观并不以自然本 
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身为起点，更不以自然为归宿，相反，它看重的是人与 

自然的恰当关系。中国蒙学代表性作品之一的《三字 

经》所言“三才者，天地人”就是对这一自然观最朴素 

最精炼的概括。可见，儒家 自然观明显不同于道家： 

道家自然观是重天地，将天地视为万物的主宰，置于 

高高在上的“道”的地位；与此相反，儒家 自然观所侧 

重的是天地之中的人，人在天地问，人既要依从天地、 

尊重天地，但又不能为天地所缚，突出强调了人对天 

地的体会，即“德”。要将对天地意志的体验内得于 

己、外得 于人，充分地外 化为行动。因“德”源于 

“道”，“德”高于世间任何其他实物。《大学》对此有 

十分经典的论述 ：“是故君子先慎乎德。有德此有人， 

有人此有土，有土此有财，有财此有用。德者本也，财 

者末也。” 

在儒家看来，以天地为代表的自然只是人生存、 

活动的平台，虽然人事或人物都要关联到天地，但天 

地也不能离开人而 白存。儒家很少谈论天地的形而 

上学存在，相反，只是将天地视为检验人之行为的最 

终依据，换句话说，天地的主要功用在于它是儒家伦 

理学的价值来源，天一地一人三位一体的结构才是儒 

家存在论的核心命题。汉代巨儒董仲舒提出的“天人 

合一”、宋代硕儒朱熹的“格物致知”都是抓住了古典 

儒家这一核心观点，他们都没有将儒家引向疏阔的玄 

学，因此他们都被视为接续孔孟之衣钵或道统的代表 

性人物。 

从思维方式上看，儒家的推理采纳的是类比的方 

法，他们有时将人比作 自然，但更经常的是将 自然 比 

作人，呈现出拟人化的自然 =人圆融不分的想像式观 

念状态。这一自然观构成了儒家世界可知性和普遍 

主义的认识论，主张世界是可知的，知识是可以传授 

的，智识态度优越于无知、怀疑的立场。姚新中指出， 

“人类认识自然与自然万物是可能的，因为，像人类一 

样，所有的自然存在被认为是由‘天’制造的，并与人 

类具有共性。这就是孟子所说的‘一本’：‘且天之生 

物也，使之一本。’(《孟子 ·万章上》)”① 

儒家自然观在一定意义上又可以称为儒家“宇宙 

观”、“天地观”。与西方哲学的本体论一样，儒家自 

然观也为儒家其他关联性理论提供了哲学基础和方 

法论指导。儒家自然观在理论地位上类似于西方哲 

学的本体论。然而，儒家自然观至少在三个方面有别 

于西方哲学(及其本体论)：第一，儒家自然观并不单 

独成立，它是与社会、国家这样的实体或者伦理、法律 

这样的知识体系等等紧密结合在一起的，它为解释实 

际发生的社会现象或伦理规范提供了理由。不难看 

出，儒家的“自然”是人化的自然。第二，所有儒者的 

自然观都是接近的，儒家内部并未分化出不同类型或 

者完全对立的自然观理论。不同时期的儒者们在 自 

然观上的高度一致性正说明自然观只是儒家思想的 

起点(通常也不是唯一的起点)，不同儒者并不过多 

在乎自然本身的属性问题，主要是在 自然之中的人 

情／事理关系问题的处理上产生了分别。第三，儒家 

自然观的核心概念如天(道)、地(理)、物(性)等都还 

包含了实义内容，并未达到纯粹哲学概念的抽象程 

度。严格说来，儒家自然观并不是一种哲学学说，而 

是一种关于人、社会 、世界之关系的背景性说明或知 

识型解释，它仅仅满足于提供这一认识之观念性背 

景，却未对此展开反思批判，因而未能将 自然观提升 

到现代意义的哲学层面。 

儒家具有强烈的现实主义关怀，这使得儒家自然 

观始终以人为原点来考察世间万象，即便是宋明儒者 

接受佛教理论改造、深化儒家学说促成儒学思想性得 

到精致化表达，德国古典哲学家黑格尔仍然毫不客气 

地指出，中国没有哲学，中国传统思想无非是生活经 

验的总结，至多是人生智慧，并不属于可以理性质疑 

并有自身充足的论证逻辑的哲学。这一评论虽然刺 

耳却十分中肯，这也提醒我们 ，对儒家思想的任何阐 

发都不能完全脱离它原有的问题意识。必须看到：儒 

家自然观始终未能完全褪去与实物世界、与人的存在 

方式等现实场景和事物的深度关联，这一特点深刻影 

响了 日后出现在 中国本土的各种生活样式或艺术 

形式。 

二、中国茶道的提出 

学界公认陆羽是中国茶道的集大成者。不过，陆 

羽的《茶经》通篇并未使用“茶道”这一概念。与陆羽 

同一时期的封演在《封氏闻见记》中明确提到了“茶 

道”，他写道“楚人陆鸿渐为茶论⋯⋯有常伯熊者，又 

因鸿渐之论，广润色之，于是茶道大行，王公朝士无不 

饮者。”但从汉字的用语习惯来分析，此处的“茶道” 

虽然连用，却不是一个独立概念，其词意是指“有关茶 

的方式”、“围绕茶进行的活动”，简单的说就是饮茶 

之法。晚唐诗人卢仝的茶诗《走笔谢孟谏议寄新茶》 

① 姚新中：《早期儒家与古以色列智慧传统比较》，陈默译，中国社会科学出版社2013年，第 69页。 



第 32卷第 1期 李 萍：论中国茶道对儒家 自然观的扬弃 103 

被视为茶诗中的千古绝唱，他在诗中写道“柴门反关 

无俗客，纱帽笼头 自煎吃”，茶喝到第七碗时，他 已 

“惟觉两腋习习清风生”，并由此展开思绪，“蓬莱山， 

在何处?玉川子，乘此清风欲归去。山上群仙司下 

土，地位清高隔风雨。安得知百万亿苍生命，堕在巅 

崖受辛苦。便为谏议问苍生，到头还得苏息否?”茶对 

他而言只是道具或思想的引子，他喝茶后联想、移情 

到苍生，感怀世间。这十分吻合刘勰在《文心雕龙》 

里阐述的“文以载道”理论，不过，此时是用茶载道， 

借茶悟道而已。可以说在卢仝的诗中并不存在独立 

的茶道，即便有道，也是茶外之道。这种“道”无非是 

儒家所一贯主张的天地人勾连和悲悯苍生的士大夫 

情结。在此，还不得不提到另一位赫赫有名的人 

物——唐代诗僧皎然①，他在《饮茶歌诮崔石使君》诗 

中写道：“一饮涤昏寐，情思爽朗满天地。再饮清我 

神，忽如飞雨洒轻尘。三饮便得道，何须苦心破烦恼。 

孰知茶道全尔真，唯有丹丘得知此。”诗中所言的“得 

道”与“涤昏寐”、“清我神”类似都只不过是饮茶之功 

用，即便是最后一句出现的“茶道”其实也是饮茶之 

法(更准确地说是“法门”)的意思。由此笔者认为， 

虽然唐代是中国茶文化的第一个高潮时期，但也只为 

中国茶道的出现做了铺垫，并未形成真正意义上的 

茶道。 

宋代是众多中国式文化形式全面铺陈并达到顶 

点的时期，在饮茶方面，宋代盛行的是点茶法，一改唐 

代解渴式粗放豪饮的煎茶法。点茶法是将茶饼碾成 

细末，置茶盏中，先注少量沸水调成膏状，继之量茶多 

少倒入沸水，边注沸水边用茶筅击拂茶盏中的茶汤， 

使之产生泡沫后饮用，即细嚼慢啜式的品饮。宋代饮 

茶不仅喝的是单纯的茶汤，不再加香料、盐等其他味 

重之物，而且喝的过程也被延长了，煮茶者(茶主)和 

饮茶者(茶客)之间出现了互动，他们共同深切参与 

到品茶这一活动之中，所以，斗茶的出现才有了可能。 

往茶盏注水，并用茶筅击拂，在茶汤表面上就会形成 

各种造型、图案，斗茶成为宋代盛极一时的生活情趣， 

甚至是文人间的乐事。茶盏的小世界却因茶汤面上 

图案的千变万化印现出世间的千姿百态，斗茶时饮者 

相互唱和，因茶而发问内心不断 自省，并由此反观世 

界，力图达到物我两忘的超然境界，茶一人一思三者 

高度合一：人在茶中，人因茶生思，思的对象关联茶， 

茶须臾不离人，直到这时，“茶道”才呼之欲出，水到 

渠成。 

笔者认为，中国茶道在宋代才真正提出，主要依 

据在于正是在宋代茶中之道、道在茶中，即道茶合一 

的观念已然成形。上文指出，儒家 自然观提倡人与 自 

然的一体，道的至上性恰恰体现在道的普遍性上，因 

此，儒家的道无非是万物中的道，与人事息息相关的 

道。儒者极少谈论抽象的道，所论无非是天道、人道、 

世道。对此做出最深刻揭示的人是宋代大儒朱熹，他 

用“理一分殊”、“月印万川”来说明“理”一而物象千 

千万万的道理，万物分有了理才成就其道。茶道的逻 

辑与此类似，当饮茶的过程被仪式化之后，饮茶本身 

不再是生理需要的满足，已经变形为茶道的再现。不 

仅如此，真正的茶道是自我充足的，不假外物，因而领 

悟茶道之人是精神圆满的，快乐至极的。饮者因茶道 

体验而得到精神升华，饮茶活动也因茶道体悟而成为 

脱俗超凡的人生至乐。经典儒家高度推崇的孔颜之 

乐借助茶道被具体化和日常化了。 

宋代之所以提出了茶道，也与中国哲学到此时达 

到了抽象化、学理化的发展阶段有关。例如，理学大 

家朱熹曾由茶格出理，他说“物之甘者，吃过而酸，苦 

者吃过 即甘。茶本苦物，吃过 即甘。问：‘此理何 

如?’日：‘也是一个道理，如始于忧勤，终于逸乐，理 

而后和。’盖理本天下至严，行之各得其分，则至和。” 

(《朱子语类 ·杂类》)朱子指出，茶道无非是理，无非 

是和，与理、与和合一的茶道不再是茶外之道或喝茶 

者的主观感受，茶道具有了客观必然性，它分有了理， 

只是具体殊相有异，分殊的茶在其内在精神上——茶 

道——只是一个理。易言之，茶道与理直接勾连，相 

通无碍。 

茶只是万千植物中的一种，本是具体实在之物， 

茶自身是无法企及道的，是人赋予了它道的属性。但 

应看到，被视为道之载体的茶也非普通茶，借茶悟道 

的人也非一般人。如果任何茶都可寄托道，任何人一 

喝茶或者茶一入 口随时都可感受到茶道，此道非茶 

道，不过是便宜说法甚至只是无稽之谈。宋代欧阳修 

总结出的是茶新、水甘、器洁、天朗、客嘉“五美”俱全 

方可达到“真物有真赏”的境界。此五美很难同时兼 

具，很多时候喝茶只是为了解渴，并不能体悟茶道。 

这也是茶道与其他完全脱离实物的大道(如人道、政 

道、神道等)的不同之处。 

如果说宋代提出的茶道属于主理派，那么，明代 

的茶道则是自然派大行其事。无论是“吴门四家” 

(沈周、文徵明、唐寅、仇英)还是“扬州八怪”(金农、 

① 皎然是陆羽的好友，并对陆羽多有提携。需要指出的是 ，他对茶的体悟不仅有儒学背景，更有释家的底蕴。 
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郑燮、李觯、黄慎、汪士慎、高翔、李方膺、罗聘)，都追 

求寄茶道于自然物象之中，如梅清茶心、雪洁茶清、竹 

幽茶韵等等，他们无一例外都强调了茶与其他关联物 

的配合，在相互匹配中茶缺一不可又不可独占。明代 

文人追求的是茶道与自然共通的隐逸、野趣，饮茶同 

时就是在欣赏旷野、松风、清泉、竹海、梅林之幽情。 

宋代学者力主以茶为本的茶道构建尝试被改写，茶依 

托同类同种的它物而共存，并将之合二为一，这成为 

茶道的寄物说道方式，这可以说是明代茶道的主流。 

宋代和明代分别提出的茶道学说不仅构成了中国茶 

道的主要流派，而且也提供了中国茶道的基本样态， 

以后的茶道再未取得突破性革新。 

中国茶道的出发点是寄情 自然之物(饮茶环境、 

茶具、茶室等)，由饮茶过程中的先苦后甜式的回甘体 

验类比人生，饮茶伴生的诸种情感(思绪、感触、情谊 

等)直接转化为关于智慧、信仰的理性判断，寓茶于 

情，由情及理。中国茶道源于雅文化 ，是一种士大夫 

式的生活体验，对这样的茶道进行哲学审视，其实就 

是对中国传统知识分子(又可以称为“文人”)的思维 

方式、价值观念的检视。① 这一群体是中国传统文化 

和中国传统社会的主要担当者，通过对他们的检视， 

士的精神、中国人的人格、中国国民性等一系列问题 

都可以得到回答。 

三、儒家 自然观的吸收和发展 

上文对中国茶道的形成做了一个 白描式叙述，这 
一

叙述预设了一个假设，那就是：存在中国茶道这样 
一 个事物。儒家自然观中的人本主义立场在中国茶 

道中得到了淋漓尽致的体现。“茶”字的寓意是“人 

在草木间”。茶本为 自然界一植物，被人发现、采用、 

加工，茶所集纳的日月精华、水汽凝结和山岳含育均 

被人极大开发，人与茶合二为一。 

儒家自然观主张自然与社会、物与人并无本质差 

别，它们都本于一(天)，归于一(道)。儒家盛行的是 

历史循环论，虽然也提出了朴素的辩证法思想，如“生 

生不息”、“天行健”、“逝者如斯夫”，充分肯定了运 

动、变化的合理性，但“万变不离其宗”，不变的宗、 

常、道才是根本，因此，人间万象，乃至自然万物的变 

化都只是短暂的、表面的，其背后的大宗、大道不会受 

其影响，屹立不坠。中国茶道对儒家自然观的扬弃就 

在于弱化了时间维度，突出了空间维度，空间性存在 

的属性得到充分阐发。中国茶分产地、产区；饮茶方 

式也有地区差别，这形成了中国丰富多彩的茶文化类 

型，茶道的总结是对这些殊相、差异的一元化概括。 

中国茶道强调饮茶的环境、场所，突出了空间意义。 

中国茶道中的审美(包括茶具、茶器、茶室等)也于空 

间特性有关。中国风的茶室、茶馆的陈设就刻意滤去 

了时间的向量。 

儒家自然观中的人处于中心地位、人及其相关的 

事项都是可以被理解的观点得到了展示。不过，不是 

以科学理性的方式，有时采取的是共感 、移情的非理 

性方式。这也是很多人常常误解中国茶道、将它仅仅 

视为美学体验的一个重要原因。饮茶美学或茶事美 

学当然存在，但茶道的真谛还是精神性的观念表达。 

品茶过程中茶者(包括茶人、茶客、茶主)的思想沟通 

不是靠语言传递，而是靠共感，情感共鸣，这样的情感 

分享与特定的场景及其要素相匹配，它是以彼此共 

在、在场为其表现形式的。 

那么，什么是中国茶道呢?有人认为，“茶道是通 

过饮茶的方式，对人们进行礼仪教育、道德教化，直至 

正心、养性、健身的一种手段。”②这种观点突出了中 

国精英文化的特性，但对茶道的理解过于宽泛，并未 

揭示茶道的内在本质，有将茶道降格为打坐、瑜伽之 

类单纯的形体修身活动之嫌，最重要的，这一观点忽 

视了茶道是自悟、自觉而非他悟、他觉，它是奉茶者在 

茶事活动中自己发现、体悟到的，即便有他人示范或 

点拨，也必须转化到当事人的思想意识的通透或醒 

悟，茶道所包含的精神内蕴才能被他(她)领略。 

笔者将中国茶道的基本理念归结为闲、隐、乐这 

样三个方面。关于“闲”，鲁迅在《喝茶》一文中说道， 

“有好茶喝，会喝好茶，是一种清福。不过要享这‘清 

福’，首先就须有工夫，其次是练习出来的特别的感 

觉。”茶因闲得以成就，闲因茶得以充实。不过，闲时 

吃茶与吃茶以度闲是不同的，前者仅仅将吃茶当做短 

暂的过程，一系列事项中的片刻停留，吃茶只是手段； 

后者却是将吃茶本身当做一件顶重要的事，全身心沉 

浸吃茶中，闲暇只是预备来吃茶的。“隐”则揭示了 

中国茶道对现实若即若离、在世间求道的特性，地道 

的中国茶人是人者济世、退者修身的。不可否认，早 

① 学界曾经掀起了中国自身的传统思想中有无哲学的争论。笔者认为 ，若不强求哲学的唯一表达形式，中国古代是有哲学的，通过茶道、诗歌、 

史书等去总结也许更易于把握中国哲学的真相。 

② 方雯岚编著：《茶与儒》，上海文化出版社 2014年，第8页。 
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期的儒家，如孔子、孟子都是反对隐居的生活，也对隐 

者大加鞭挞，但魏晋之后的儒家因吸收了道家、佛教 

思想，对“隐”的理解有了变化，开始主动接纳“隐”。 

如范仲淹说到，“居庙堂之上则忧其君，处江湖之远则 

忧其身”，出世有为与退世无为都得到了同样的肯定。 

“乐”则反映出中国茶道的精神 自足、怡然自得的特 

点。孔子曾说“古之人为己，今之人为人”，为己才是 

更高的境界，而这个为己是求内心的安宁、求己身的 

修为。“乐”是中国儒家的重要主张，孔子的“知者乐 

水，仁者乐山”，孟子的“与民同乐”，范仲淹的“后天 

下之乐而乐”都成为了儒者精神品格的写照。儒家的 

人格通常被归结为“孑L颜之乐”。西方哲人康德提出 

了德福一致，中国儒家乃至深受儒家思想侵染的中国 

人更加倾心于“德乐合一”。 

在人、茶、道的关系上，大体存在高低不同的三个 

层级：初级茶者因茶见茶，中级茶者因茶见性，高级茶 

者因茶见道，而完整的中国茶道包括了上述三个不同 

的层次。茶人对茶道的体悟正循着上述高低层级而 

逐渐跃升。这样的层级是融合了生理、心理、价值等 

多重元素，换句话说，中国茶道并未严格区分茶性这 
一 物理性和人喝茶解渴的生理需要这样的客观事实 

与因品鉴、投射、移情而产生的价值认同、精神满足这 

样的主观性应然状态。 

需要指出的是，中国传统文化博大精深，茶道只 

是其中一种，既不是最重要的一种，更不是最顶端的 
一 种，茶道无法承载全部的文化要义、精神品性或思 

想宝库，茶道的特性是因茶喻道，茶道难以“特立独 

行”，必须依茶言理，由茶人道。笔者认为，对茶道进 

行的哲学探究，即茶道哲学属于部门哲学，即哲学的 

应用研究，这样的研究是哲学向下与茶道结合，而非 

茶道向上直接走向了哲学。 

中国茶文化在唐代兴起时就是雅俗共赏的，宋代 

出现茶道时，也是同时存在士大夫、寺院、宫廷、世家、 

平民等不同的表现形式，茶文化流布广泛，是因为吃 

茶人都接受了其中的乐趣。中国文化的喜庆意识明 

显有别于西方文化的悲剧色彩，不过，中国茶道所提 

供的快乐是一种清静的快乐，更多是与精神、心理物 

象有关。但必须承认，在今 日中国茶道的理论总结仍 

然是不足的，虽然历史上有许多文人通过诗画作品、 

茶具工艺改良来表达茶道理念，而且确实带动了中国 

茶文化的精致化发展和文人典雅生活方式的普及，茶 

道的思想提升却未能得到令人满意的程度。中国现 

在是茶叶生产大国，也是茶叶经营和消费大国，却不 

是茶文化大国、茶道研究的大国。正是因为茶道研究 

方面的跛足，无法占据茶文化(包括茶俗、茶艺、茶礼 

等)的主导地位，无法与可口可乐、咖啡等现代饮料决 

高下，在世界舞台上发声。“茶为国饮，身心大益”， 

这个道理普通中国人都懂，但怎么能让中国之外的人 

愿意听而且能够听懂?这就需要我们不断发掘传统 

思想的遗产，同时推陈出新，反思批判，提出中国茶道 

的新体系，每个关心中国传统文化如何创造性转换的 

人都应当投身其中，为之做出自己的贡献。 

(责任编辑：柯 平) 
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Abstract：Chinese teaism began in Tang Dynasty，matured in Song Dynasty and flourished in Ming Dynasty．Chinese teaism 

has been reproduced the Confucian natural view：the nature of Sky and Land，and virtues of man，so it has escaped from Dao— 

ism and Buddhism，and emphasized the unity of tea，man and Dao．However，the theoretical summarization of Chinese teaism 

is still inadequate，and need to be improved in many aspects． 
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