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藏文文献中“ ”(苯)与“ ”(辛)二词考辨① 

曾丽容 

[摘要] 苯教研究是现代藏学研究的热点之一，古藏文文献中出现的“ ”(苯)一词成为苯教学者论证 

苯教渊源及其早期历史的基本证据之一。但是古藏文中“苯”与苯教典籍中“苯”的含义却相去甚远，与 

现代藏语中的“苯”也不是一回事。与之相类似，“ 司 ’(辛)也是藏文典籍中一个非常弓】人注目的词汇， 

且与“苯”关系密切。作为西藏早期历史研究之一，笔者梳理和对比敦煌藏文文献与苯教典籍中的“ ” 

和“1 ”的不同含义，通过其词汇意义的历史变迁，结合苯教典籍、教义教理和僧伽组织及寺院的形成时 

间，结果证明：吐蕃时期的“苯”还只是西藏本土的巫术仪式之一，并非苯教；作为一种系统化的宗教，苯 

教应是在吐蕃王朝结束之后才正式形成。苯教虽然以西藏本地的原始信仰为基础，且名称也源于古代， 

但是苯教的“苯”不等于古藏文文献中的“苯”。 
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一

、关于“苯”(茸 ) 

现代藏语中 就是指苯教。例如 ，《藏汉大辞典》中 珂曲 解释是：“苯教。古代西藏原始宗教名， 

创始人辛饶”②。据此 ，对于古代文献中的“ ”，很多现代学者也将其理解为“苯教”，把“苯波” ’ 译 为 

“苯教信徒”，并以此作为苯教早期历史的证据。而这可能是个错误 ，理 由如下 ： 

1．古代 文献 中的“苯” 

首先，“苯”( )在敦煌藏文文书中是指进行占 卜后出现了违碍之相时才举行的一种禳解仪式③。 

例如，P．T．1047中多次 出现与“苯”( )有关的内容 ：P．T．1047(第82行 )茸 虽行“苯”之仪 

轨，但无济于事之兆。P．T．1047(第l44行) 8 亨 ’气 ’ ’ ’ ≈ 行“苯”仪轨有益否?无 

益，病人将死。(第211行) ‘8 目1 ’ ’亨’ I行“苯”仪轨，魔鬼再次出现，(禳解)无效。(第213— 

214行)珂 昌 弓 q目q q 日i 陪行“苯”仪轨，吉。(第284行) 亨 1 目 q盒’《忏亍“苯”仪轨(禳灾)，邪魔得 

① 本文系国家社科基金项目“法国国家图书馆藏敦煌藏文文献目录解题全编[上、中、下】”(14BTQ021)阶段性成果。 

② 张怡荪主编：《藏汉大辞典》【Z】，北京：民族出版社，1993年，第1853页。 

③ 据陈践教授、阿旺嘉措教授的统计， 一词在P．T．1047~共现了9次。 
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到满足之兆。(第391行) ‘ q氧 阡亍“苯”仪轨有益之兆。 

当然，“行仪轨”还可以有别的表达方法。P．T．1055(第43—44行) 气 目 蕾1 5i ’ {}’目盒’ 11卜 

问病人，不行仪轨则亡。(第9O行)目’ ‘ 亨 寻 气 ’ 最终为妖魔所困，虽多行仪轨亦无效。 

P．T．1047(第272行 ) 1 ’ 目1 日 ’q专 ‘I ’ 气 l1I杀人后亦不行祭。(第275行 )5】 R‘q 目1葺 ’1 1I射死后 

行祭。 

第二 ，“苯波”( 茸)则是执行巫术仪轨的人。例如，P．T．1047(第3l3—3l4行) 气 ’ 1’ ‘ 

’ 11 ’珂 禹 目1 ’s1 目 目目 q茂 《11妖魔 和赞哲鬼来加害 ，被苯波制服之兆。IOL Tib J740(第209—2l0 

行，第53圭})： f1I 目 日’ 。 G 《 ’碍日1 R 雹目 R拿 ’1目1 ai ’珂 目 琴5I 司‘5j ’ 目 导 ’ 罚’ 蜀 ’哥 1若 卜子孙， 

会有一子之兆。一苯波患病 ，鬼魔惧怕。其余事项 ，起初认为能行，最终却是遥不可及。中下卦。 

而且 珂还常常和玎r 碱 1 1 蜀(苯教徒)一起出现在古代巫术仪式上。敦煌文书P．T．1047中 

就多处提至0，例女口：(第295——296行) ’吾 目1 目’ 1。萄 参q ‘q蔷 11 ’ 。 ’ 8q 亨’ ‘q茂 二．位威猛女巫师向 

赞哲鬼、邪魔行“苯”仪轨，获益之兆。(第3l3—314行)q 气’气 目 ’ q1’1 ‘ 5 ff 目。 哥1 。(1 ) 1 A1‘ 

敏 《1邪魔、赞哲鬼前来 ，被威猛女“苯波”制服之兆。(第316行) 首1 目‘ 目1哥目1参 q 气。 q岛旨 ⋯r-4 

嘁 猛女巫师二人制伏邪魔和赞哲鬼之兆。而对那些巫术法力高强，或者是善于进行巫术仪轨的人，人 

f『]贝0将其称为茸 ’5Ir日目’q。例女日，IOL Tib J740(第53——54行，第13圭})：髫 亨’羁 ’ ’ 弩 目 气‘ q 目’目 ’瓮 

气 雹 ’ ‘目 ’ 5I 昌 ’ 亨’萄 卯恰”不坚实，精灵、赞鬼(来临)之兆。邪魔、精灵作祟，诸事均无 

成。不请精通“苯”的巫师作法不行。此乃一凶卦。 

第三，古代与 类似，具有消灾避祸和祈祷福运的仪式还有其他种类。在古代祭拜天神 R蓄 或 

向神灵献礼(或供奉) ’ ’气 5i嵩 等可能也是常用的方式。例如，IOL Tib J740(第64—66行)： ’ 亨 。 

司 ’茸i置 (al闰 稍’ 鞠 目 玎1 睾羽 目 ’ ‘ 5I茸’ 嗣’q 鞫 闰 目1 Ra ’g’毫 ‘气 气《 莳。 目 尊 暑习1 气 目豸 ’每 ’‘I ⋯ 

萄’ 目 瞰 神则寿命永固，敬王则地位高升 ，敬马则步履轻盈。向神灵施礼。对入主和官长要忠心，地位 

牢固，物归原主。此为上圭}①。P．T．1051(第8行)：蜀 髫’ 1’ 目 舍 ‘8q 气 目 目暑 ’亨1哥 ’ ’5I嚣气’ 目目 ’《’1 

’硼 8 ’ 首 『正确选择卦象，且行“苯”仪轨除碍。敬奉医药神和天神，吉兆。若不如此行事，此乃一 

下卦。 

2．苯教文献 中和学者们眼中的“苯”(茸 ) 

在学者们的眼中，“苯”(珂 )有甚为丰富的含义。很多人将“苯”视为“前佛教”的一种传统②。例如， 

图齐将“苯”视为西藏本土的“萨满”③；斯内尔格罗夫和黎吉生认为，“苯”可能表示“祈祷者”，即祈求神 

灵护佑 的人④。也有学者认为“苯”即“苯教”之意。例如 ，意大利苯教学者南喀诺布和中国苯教学者才 

让太等人认为：“苯”就是指苯教，而且“‘辛’和‘苯’基本上被认为是同一种含义，就是专指苯教的祭祀人 

员，而且很多情况下这两个字可以互换”⑤。与上述两者不同，还有其他观点。例如，藏族近代著名学者 

① 此段汉译参见：郑炳林，黄维忠主编：<敦煌吐蕃文献选辑(文化卷)>[M】，民族出版社，2011年，第105页。 

② “In the pre—Buddhist，or Bon，tradition，the first king is said to have come down from heaven and he was called’0一lde—gung- 

rgyal⋯”(TurrelWylie，“’O—Lde—Spur—Rgyal andtheintroduction ofBontoTibet”，in Central Asiatic Journal，1963，P．93一lO3) 

③ “In Tibet，two religions confronted each other；on one hand Buddhism，favoured by the Court，was slowly gaining ground 

and spreading over the Land of Snows，with Sakyamuni’s words，an echo of Indian culture；on the other hand Bon，the indigenous 

Shamanism ，was determined to resist at any cost the new doctrines which it rightly considered a menance to national customs and 

to atype of society evolvedthroughthe experience of centuries．”(GiuseppeTucci，Tibetan Painted Scolls，Rome．Italy，1949，P．4．) 

④ “Bon probably means‘Invoker⋯(David Snellgrove& Hugh Richardson，A Cultural History of Tibet，Prajn6 Press， 

Bouler，1980，P．58．)． 

⑤ 才让太、顿珠拉杰：<苯教史纲要>[M】，北京：中国藏学出版社，2012年，第96页。 
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更敦群培认为苯“茸 ”与藏文的西藏“ ’可能是一回事，是整个藏区的统称①。雅隆悉补野部落所在地 

以农业为主，且学者们也证实，“葛 ”一词最初有“农耕”之意。这样就出现了一个问题：如果“珂 ’与“ ” 

是一回事的话，那么茸 是否也有“农耕”的意思呢②?然而在古藏文文献中却找不到毒 具有这层意思的 

证据。此外，关于“苯”的争论还很多。例如，虽然端智佳认为“珂气”一词仅仅是一个随意的称呼③，但是 

同美却论证 ：“苯”在古代象雄王朝时期有两个不同方言词——“胡”属于上象雄的方言 ；“偈”属于下象雄 

的方言。并试图证 明古藏文“ ’与汉语“王”同音同义④。虽然其论证并非无懈可击，但是我们仍然能 

看出，“ 气”绝对不是一个随意而来的称谓。而关于“茸 ”这个词的词源 ，格勒曾经提出“ ”与汉字“瓶” 

同源 ，因为“瓶是其宗教活动中经常使用的器皿”，并运用 《隋书 》中关于“女国”的记载对此观点加以证 

实；另外他还说 最初的含义还可能是指神坛”，且“依靠神坛进行宗教活动的巫师也称为‘苯”’⑤。同 

样，在《藏俄英大辞典》中对“苯”的两点解释：1．瓶，2．苯教(西藏古老的宗教)⑥中也提到“茸气”与“瓶”的 

关系。可见 ，对“苯”与“瓶”之间关系深信不疑的学者海内外皆有，并且他们还有能支撑其观点的证据。 

总之 ，从前面的分析可以看到，珂 在古代主要指一种禳灾仪式兼有仪式执行人之意。到苯教兴盛之 

后， 成为了一种宗教的代名词，即苯教 ，而信奉该宗教的人则成为 一，即苯教徒。而现代藏文辞典中 

则把 哥直接解释成苯教。与此相关， 日1 气 就是“苯波九乘”， ai 目1 就是“苯教禳解术”( ’固1 固 

1亏 q专 1)，而 硼 1的意思就成为“苯经。西藏原始宗教的末期窜易苯波派，改窜佛教的论典而成的苯教 

经典”(茸 善 ’q日1 ‘ 。 ’ 目 目 目 吾目’毒N’ 习1 ‘ 日若目’ ’导 日‘气5Iq。 1)⑦。 

虽然南喀诺布认为 ，“ ”源 自藏语呼唤“确 ”，因为“村落之间只有一呼之遥”，但是藏族的村落，除 

了在西藏核心部位的三大农区分布相对集中之外，整个西藏则“地广人稀”。如古文献所见，“苯”最先源 

自象雄，而在西藏的西部地区更是人烟稀少，这样看来“一呼之遥”之说还有待商榷。 

而关于“呼唤”这个意思，苯教典籍记载的“十三原始辛”其藏文原文为： ’日1 。 ’ 1，而其中的“ 

确有“呼唤”之意。但是这“十三原始辛”应是在葬礼上大声讲述十三类仪轨故事的“辛”，及其为亡人的 

灵魂指引方向，为其精神得以解脱所表演的一系列行为。看来，在葛 的仪式上的确需要大声呼唤和述 

说 ，但不是村 民间相互 的呼唤致意 ，是 巫师在 葬礼仪式上 的活动 内容之一。那么，下文就来看看 

具体有怎样的意思。 

二、葬礼的操作人——“辛”(晌 ) 

现代藏文中“辛” ‘ 1可指“死者”、“亡人”。响 邗I指“超荐财物”，即为死者祈福而献给僧众的财 

物(q’珂茂‘ 气 日茂 。 i)；41嗣 ’ “超荐佛事”，即为死者修善的宗教活动(日1 ’ 目1 q茂 气 

嚣f)； 基喂 指“超度法事”，据说能护持死者的灵魂( ’ q ’ ‘ 茂蕾日1 )； ’毒侧 是“死主”之意。 

据说是一切死人的统治者，即佛经中的阎罗王。1 R 指“死鬼”、“鬼魂”，即人死后变成的可能危害 

① 恰白 ·次旦平措：《更敦群培著作>(藏文)，拉萨：西藏藏文古籍出版社，1990年，第524页。同美：<西藏本教研究——岷江上游 

本教的历史与现状>【M】，民族出版社，2013年，第4页。 

② 安才旦有一篇专门考证 个词的文章。参见其<“吐蕃”一称语源及含义考辨——兼证“吐蕃”源于古突厥语>一文，载<中国 

藏学研究中心藏学论文选集(1986--1996)>【C】，中国藏学出版社，1996年，第692—720页。 

③ 端智佳：<端智佳文集>(藏文)，第3卷，民族出版社，1997年，第2l一26页。 

④ 同美：<西藏本教研究——岷江上游本教的历史与现状>，第8—1O页。 

⑤ 格勒：<格勒人类学、藏学论文集>【C】，中国藏学出版社，2006年，第2l0—2lI页。 

⑥ I cocy~，KyBmm~，6yMbIⅡb／vesse1，jug，flask；ⅡBclH(且peBH册 peⅡHrHH Trl6eMa)／B5n(the ancient religion of Tibet)，(1o．H． 

PEPHX，THBECK．~PYCCKO AHFSIHHCHH CSIOBA C caHCKHMH napanneJDIMII，BBInyCK 6，MOCKBA，1986，P．202) 

⑦ 张恰荪主编：<藏汉大辞典>，1993年，第1852—1853页。 
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生者的厉鬼(萄 ai 日1 ’莳 日1 ～r．4 ’q茂’ 末w 1)①。而现代“辛”所表示的这种“死亡”或“亡人”之意 

义与敦煌古藏文文书中的“辛”似乎有联系 ，但根本意思却 已经大相径庭。 

1．敦煌古藏文文献 中的“辛”(日1 ) 

敦煌古藏文文献中的“辛”( )是具体的人 ，且有不同的种类，都和葬礼相关，他们是葬礼的组织者 

和具体操作人员，即操持葬礼的祭司。例如，P．T．1068(第50—55行)载，“哥哥请来了 ‘杜辛玛达’(墓 

地辛q ’1 气 嗣‘ )，‘章辛聂嘎’(荆棘辛暑 ’ )和‘辛查龙扎’(发热辛1 雷 蜀)，为妹妹举行葬礼，竖 

起了帐幕。他们宰杀母犏牛，四分之一的肉和一个头献给秃鹫作为食物；哥哥拿了四分之一的肉和一个 

头作为他的‘心意’，四分之一的肉和一个头放到妹妹身边。”( ’ ’占I 目1 目 ‘ 著 ‘琴 1响 _蓦 ’蓟 

目1多 ‘ ’ 萄盒。 8嗣 目 ’q 习1 曹1司等 萄 日羽 ’ ‘q ’ q习1q’ ‘8 昌 目’茸习1’ ” 日 。羽习1 ’ ’珂 夸 闰 。 f 目 噶{’誓 嗣 ’萄 。 ’ 

5I 目 壁 气 蔷茂 目毒 。 日 窘 《 5I N 日 a ’日豸 日苦 目 习1目 暮‘ 日q 玎1 1⋯⋯)P．T．1134中也说， 

父亲“杜辛”(墓地辛 1 )指示了珍贵的亡者之路。“丹辛”(丹玛神辛 目1 )挥舞长柄剑大声宣告。 

根据父亲“嘎辛”(言语辛 吖目1司 )的三句话，他说“亡者”不能超越死亡的高度，他不能通过亡者之地。( ⋯ 

习1 蜀 ’ 羽1日1q 舂I 5l 司’ l司 。目1 ’萄习1’硼 ’日 号 訇。 嗣 羽 目qq1 q 玎1‘ 习1 害寸1 日1 司’闰‘ 1可1q 司’ 习1 1司 币闰 1 1 

目 q 目’q I 昌q 1)；“惹辛惹玛”(高等辛 日‘1黾 ’ 目’5I)说过不去就是过不去⋯⋯( 日 q 日’目 气 q ’ ⋯” 

5I 币 1)。另外，据P．T．1194载，“腾辛”(噩耗辛目 日1 )负责在人临终时讲述秃鹫的故事(目 ‘响 目ai 舍” 

茂目‘日 ’昌 《 ’孕‘ 目。萄 ’ ‘菁 。莳 司 ’ )。② 

由此可以看出，“辛”和死亡有关，但他们不是死者，而是为亡人超度的祭司，是操持葬礼仪式的巫 

师。对此，国外也有不少持同样观点的学者。例如，克瓦尔内认为，古代的“辛”和“苯波”一样属于祭司， 

是葬礼仪式上的“献祭者”③。当然也有持其他观点的学者。例如，斯内尔格罗夫和黎吉生认为，“辛”可 

能是(仪式上的)“祭品”④。但是 ，“辛”在古代肯定不是指“死者”。 

2．苯教文献中的“辛”(目1qai) 

首先是关于苯教的“创始人”辛饶米沃。从其名字本身的含义来看，可以理解为 “辛氏家族的一个 

人名。而据苯教文献称，辛饶米沃 ( 目1q ’ ‘ 。 )，比释迦牟尼在世时间还早。⑤。而在敦煌文献 

中 “辛饶米沃”则只是一个 (或一种)巫师的名称。而且他还不是 “万能”的 ，有些仪式他也没有办 

法做到，所以还得请其他更 “专业”的 “辛”才能完成某些超度仪式。对此 ，敦煌文书中也有证明。 

例如 ，P．T．1136(第43— 46，48—50行)载 ，坚姆洛杰江莫 ( 目。 ’吾 昌 萄 )因为不愿嫁到遥远的 

象雄，所以上吊自杀了，于是请来了辛饶米沃来作禳解超度仪式，但是 “父亲辛饶米沃说，‘我解不 

开黑色头发的绳子 ，恰辛迥莫才能行 ’”( 管胡‘ ‘雹 8 ‘萄 11 日’孕 目百 1 ’ if1 ’ ‘目1多 ’ ’玎f 5I ’q 。 

弩f誊’ 币 髫 ’ ’1多 § 日吾’酉 目 目1’cif目’ 导 ’气f g司 每’尊田’昌 秀气‘龟。司 ’ 1 ’ ‘ ’日 垒 田 ‘ f ’ 币 苎j ’ ‘R 目 

i 9 珂 目 。 『司 茂q 习1 ’ 1 珥1 目1 目1 目 。雩 ’雨 气 1⋯⋯ 茂’ 萄 管5I 夸’吾 ’ 。昌 萄’ 气I舍’ 1 目1 fi 曹’ 司。 1 
’

舍 气习1 目1 可1。舍目1 珂闰 a 气q q 稍 1 q’目1曰ai 日羽’ 。珂茂’ ’ 稍1窘 习1 珂’号 珂 ’雹 蔷闰1昌 习1 ’ 。萄羽’气 闰 薯 气稍 1 ’ 羽 反‘ )。 

另外，辛饶米沃还和其他巫师 ，例如 ，“杜辛玛塔”( ’罚’ )等 ，同时出现在葬礼仪式上。例如 ， 

P．T．1134(第6l——62行)：‘I 。刁 ’蜀。 目1习 qq § 珂 气 j}1 ’ 8’ §1 酉’目‘多 ’ 蜀 q’毒 珂 目’ 。 1 ” ⋯“ 

① 张怡荪主编：<藏汉大辞典>，第2873—2874页。 

② JohnVincentBellezza，Zhang Zhung，Foundations ol Civilization in Tibet，Wien，2008，P．496—542． 

③ ⋯that other priests were active besides the bon—po，especially a class of priests known as gshen，a word probably meaning 

“

sacrifice”．(P．Kvaerne，Tibet：Bon Religion a death ritual of the Tibetan Bonpos，Leiden-Brill，1985，P．3．) 

④ “gShen probably means‘Sacrificer”’(David Snellgrove& Hugh Richardson，A Cultural History ol Tibet，Prajn6 Press， 

Bouler，1980，P．58．)． 

⑤ [英】桑木旦 ·G·噶尔梅著，向红笳译：<概述苯教的历史及教义> 【A】，载<国外藏学研究译文集> (第l1辑)【C】，拉 

萨：西藏人民出版社，1994年，第65页。 
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目1 吾 R 气 气。 蜀 母 ’图 号。葡 芎‘ I；(第64——66行)： jj 蜀。 ’ 1习 q ’ 9q 目 ’翁 目 气‘两1 ‘亨 日 ⋯⋯⋯ 

目蜀 ’两1目 亨‘套‘习 5I 商日目 q’ ‘气’ 。‘ll ’ q ’ 。q 目’ ’ 目’ ’ 目 号。q q 1 。确11①。P．T．1068(第84—— 

88行) ’《 ’茸目 q 目1 日 ’ ’罚 。 1 气 蔷 窝’目1 5l 气 1多 管目。萝 目’多1 舍1‘ 墨f 1 5I ‘菌气’ 司目1 。 1 ⋯’ 

烈 5l。5j盒‘ 1 ‘l ‘ 百 ‘53垒瑚’q萄 ’玎18 ’令’5{盒斟。 ’q 1 嗣 1 蜀 ’ 日 雹 ‘气 ’玎1 莓 ’驾 司垒 ’茸 棚’习1茸 ‘ 垒嗣 

玎1习 ’ ’5I垒目’ ’ 确 q’芎’5l舍q 司 q 占I舍目’ 目 ai’司 ’ 毒 ‘ ⋯⋯ 

第二是关于“辛”氏家族。关于“辛氏家族”的起源 ，才让太等苯教学者有专门论述，他们指出，“辛” 

不是人们所认为的苯教祖师顿巴辛饶(弩 目1 )的家族姓氏的名字，“最初泛指举行仪式的职业宗教 

人士。例如，拉辛( ’目1 )、穆辛( 1 )、斯辛( 目1 )、恰辛(警 )，他们分别是指来自穆氏、恰氏等家 

族的辛”②。但更多学者则认为“辛”也是家族的名称。例如，苯教发展过程中几个重要的家族1 ， ， 

口萄礴 都是有名的苯教世家。其中“辛”( )氏家族非常有名，目1 ’ 就是“辛氏”之意。据说历史上 

著名的大译师仁钦桑布就出 自“辛氏族”③。苯教掘藏师辛钦鲁噶(目1 气1 1)是苯教伏藏的最先发现 

者，其名字“辛钦”即“大辛”，他似乎也是出自“辛氏家族”。另外，据克瓦尔内考证苯教名寺曼日寺的创 

始人 目。 ‘5j (1356—1415)也出自“辛氏家族”。 

第三，苯教 “因苯四乘”中有四种类型的 “辛”：朗辛白推坚 ( 1习 日 。茸气’ )，即幻觉辛；除 

辛白村坚( ’目1 日 莒ai )，即神变辛；卡辛久梯坚(昌 1 ’黾 茸1 )，即征兆辛；杜辛村卡坚( 日1 。5I ⋯⋯ 

)，即墓地辛。其实，在苯教文献中“辛”有很多种：四种祝福辛( 响目1 ’1曹 )，三种世间辛( 目1 ⋯ 

日1 )，十三种菩萨辛( 响 ‘i且 1 )，十三种原始辛( ‘响 。1 )等等。据说，要摆脱生死的轮 

回，需要经过十三级，而每一级都由一种“辛”掌握，共有十三级原始辛④。 

在罗列了这么多种的 “辛”之后，我们可以看出，在苯教典籍中 “辛”成为一种家族的姓氏，即 

所谓的 “辛氏家族”。同时，“辛”还表示了苯教修行次第中备类不同的层级和不同的修行类型。而现 

在凡是与死亡有关的东西都和 “辛”这个词有了联系，“辛”就有了“死亡”、“死者”的意思。例如，与 

“辛”有关的：“ 寻 ；吖’在辞典中的解释则是“ ’霉 ’葛 ’ 吾 敏 丧宴。用死者财物所办饮 

食)。或者是 “q 5I『日 弋 ’ 目1亏 q茂’ 暮 亡人饭食。专为亡人布施、供养所设饮食)。“目1 吖’ 

的意思也是“目1 ’酿 亨 司。 ’妻 暑I’祠 q ’ 5I 目1 1”(亡人世界。死后尚未受生前存在的处所)⑤。 

总之，在古藏文中“辛”只是一种巫师，即葬礼上的祭司，且由于功能的不同而分为多种类型。关于 

这一点，佛教文献中也有类似的记载。例如，人们“把‘辛’或‘苯波’祭司从象雄和珠峡 呷(Gilgit)，是因 

为他们精通葬礼仪式”，且谓赞普举行葬礼是“辛”和“苯波”的主要职责⑥。在苯教文献中则成为一个世 

代修习苯教家族的名称 ，不少苯教名人就出白该家族(或者说是“氏族”)。同时，“辛”也是苯教教义中的 

不同修习类型。而到现代藏文中，“辛”或“辛波”则成为了死者。和“辛”有关的词汇中 ’ 是“死者的 

遗物”，1朽 套则是“死神”、“阎罗王”。 

① 文书中有时写成： 雨 碱 者 ’ ，笔者在录入原文时按文书本身的书写形式录入，但根据其他文书所见，正确拼 

写应该是 雨 。 

② 才让太、顿珠拉杰：《苯教史纲要>，第l24—127页。 

③ [德】南甲·尼玛达卡尔著，供邱泽仁译：《辛(gshen)：仁钦桑布的氏族》[A】，杨岭多吉主编：《四川藏学研究>(9)[C】，2007年， 

第437— 455页。 

④ “There are thirteen such stages，each stage is presided over by a gShen．the whole group of thirteen being identical with the 

ThirteenPrimeval gShen”．(P．Kvaerne，Tibet Bon Religion a death ritual of the Tibetan Bonpos，Leiden—Brill，1985，P．23— 

24．) 

⑤ 张怡荪主编：(藏汉大辞典>，第2875页。 

⑥ According to the latter Buddhist sources，gshen or bon·po priests were invited from Zhang zhung and Bru—sha(Gilgit)to 

Tibet precisely because they were experts on death rituals···The rites were performed by gshen and bon—po priests who all had 

specialtasks．(P．Kvaerne，Tibet Bon Religion a death ritual of the Tibetan Bonpos，Leiden—Brill，1985，P．4—5．) 
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三 、关于“苯辛毒 目1{1 ’和“辛苯目1 茸 ” 

如前所述，“苯”从古代的“禳解仪式”变为后来的“苯教的信徒”；而“辛”也从最早的组织安排葬礼的 

巫师变成 了后来的“死者”。最为有意思的是 ，“苯”和“辛”这两个词还连在一起使用，藏文典籍 中既有 

“苯辛茸 。响 ”，也有“辛苯目1q 葺 ”，那么这两个词的意思又是如何呢? 

苯教仪轨文献 《后妃三园》中所列：沐浴苯母 ，祈祷苯 ‘ ，辛苯响 ，解剖苯q 日r ，坟场苯q ⋯ 

珂 
，计数苯 马 等应该都是属于丧葬过程中执行仪式仪轨的“苯”。另外，《赛米 》1毒 。 1中也例举了很 

多种类的“苯”：身苯 日 ，遮庇苯蜀1目 ，赤苯目 珂 ，保管苯1多 ’ ，沃苯菽 珂 ，致敬苯目翻 ’苜 ，魔苯 ⋯ 

，穆苯 ’ ，赞苯q 珂 ，世间苯 ，托付苯葡q。珂 ，恰苯寻 茸 ，神苯 。 ，月亮苯蜀 珂 ，太阳苯多 葺 ，星象 

苯 ’ ，云彩苯茸 ，彩虹苯R乓 葺 ，灾害苯 茸 ，金苯 茸 ，年岁苯两 ，风苯瓮’ ，龙苯 ，年(传染 

病 )苯 1罗 ，王苯 ，医药苯窝 ‘ ，光苯1 ‘ ，厉鬼苯 窝 ，鬼苯 R末 ，罗刹苯 《 ，噩运苯导 ’《 ，辛 

苯目1 茸 ，和添加苯 等各类功能的苯和执行不同仪式的专家。而作为其中一员的“辛苯”应该是和 

丧葬仪式活动有关。在这种分类中有些词汇还保存了古代“苯”之中的“禳解仪式”之意，且与现在所认 

为“苯”和“苯波”就是苯教信奉者的意思完全不同。 

不仅“辛”和“苯”可以连用而成“辛苯”，还可以构成“苯辛 ’响 ”。例如，P．T．1134(第48—50行) 

载：《 ’ 目1 目1。舍 ‘ ‘蜀‘ 。 哥 。 。 。 ai ’ 1 ’ 目 s1目 1 目 ’气 气‘日雹目’rg 气 日 ‘蜀 1 日1 ’气 ’ ⋯’ 

舍1 ’ ’日N 。誊 葡 1‘ ‘ ‘ 日i 夸I，这里，“珂 ’日1 ’1 目’ 鸟 罚 (一名威猛苯辛女巫杜辛玛塔)中的“苯 

辛”就是指一类巫师，即葬礼上进行“苯”仪式的“辛”。此外还有P．T．1136(第53—54行 日 1 5I 葺 日1 

。q ’ R 。 5I R 1 目1 目1’莳’气 1‘ 吾 。 。号’ 5I窝 ⋯⋯中也提至0了“苯辛”执行“苯”的仪轨， 

以及P．T．1134(第l6—17行)：葛 1 1 1 1(与苯类似的威猛辛)。 

总之 ，“辛苯日T ’ ”主要还是指一种仪式。所以，后期苯教 中也有所谓的“斯辛苯”( ’目1 ’ 1)，主要 

负责亡者的超荐仪式。 身就有“精灵”，“凶煞”的意思。所以，“斯辛苯”应该就是消除凶煞带来的危 

害，使亡者获得解脱的仪式。可见，这个意思和最初的含义还是一脉相承 ，只不过在其前面还加上了鞑  

个表示“精灵”、“凶煞”的词汇，使其含义更准确清晰。而“苯辛 。响 则主要是指一类人，即在葬礼上 

施行“苯”仪轨的巫师。敦煌文书中“辛1卑 ”的种类有很多，后期苯教典籍中也有众多不同类型的“辛 
’

，而“苯辛 ai 1 ’只是其 中一类而已。因为两个词汇都和藏族古代葬礼有关，所以现在其意义的差 

别 已经被很多人渐渐模糊了。现代藏语中已经没有“辛苯1 《 ’一词 ，所 以在现代藏文辞典中已经没 

有这一词条的解释。而对于“ ’目1 ，现代藏文辞典中解释为“ 1 ‘ 苯兴①，辛饶祖师。首创 

西藏原始宗教苯教者 )②。而苯教学者根据苯教典籍宣称其创始人为“辛饶米沃”。但是在古藏文典籍 

中，“辛饶米沃”只是丧葬仪式中的一种“辛”，他和“苯辛”有着不同的职责。在现代藏文辞典中则明显 已 

将“珂 ’目1 和“日1 l”等概念混为一谈。而此处所 出现 的把不同历史时期的人物混为一人的作法 ，应 

该不仅仅是一人之错误，乃众人“共识”中对此仍然含混不清的表现之一吧。 

四、结论 

“苯”和“辛”历史悠久，在古藏文中的意思最初分别是“(禳灾)仪式”和“(殡葬)巫师”。“苯”和“辛”连 

用之时 ，“辛苯”的重点在“苯”上 ，是和死亡有关的“苯”，即为死者超度 的仪式之一 ；“苯辛”则重在“辛”， 

是用“苯”的方法执行丧葬活动的“辛”，仍然是一种巫师。在苯教文献中，“苯”成为苯教修行的次第和苯 

教理论 中不同的教义类型 ；“辛”则成为了家族的姓 氏和苯教修行 的类型。现代藏语中的“苯”等同于苯 

① 辞典中原文如此，与本文中的“苯辛”为同一藏语的汉译——笔者注。 

② 张怡荪主编：<藏汉大辞典 >，第 1854页。 
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教或苯教的信徒，而“辛”则成为“死亡”或者“死者”的代名词。因为古藏文文书中不断 出现“苯”和“辛” 

这两个词，所以现代学者从苯教典籍中找出各种不同类型的“苯”和“辛”，结合各类传说和故事来论证苯 

教的历史。据此他们认为，苯教比佛教的历史更为长久。在关于苯教的历史分期中，著名的有源自藏传 

佛教止贡噶举派鼻祖止贡 巴 ·玖旦贡布的苯教之“笃本”、“恰苯”、“居 巴苯”三阶段论①，苯教学者认为 

的“司 巴苯”、“变异苯”、“雍仲苯”三阶段论②以及“世续苯教”和“雍仲苯教”的二阶段论③等各种观点。 

但是，事实上敦煌文献中的“苯”和“辛”尚且停留在“仪式”和“巫师”的意义层面上，与苯教典籍中这两个 

词的意义相去甚远，更与现代藏文 中对这些词汇的理解不同。另外 ，虽然从现有的资料来看，“苯”在吐 

蕃王朝时期的活动对整个吐蕃社会具有重要意义 ，但是它还没有完整的理论体系，没有创始人，没有僧 

伽组织 ，也没有固定的宗教活动的道场 ，说它是一种“教”，其实还为时过早。现在可以找到的苯教文献 ， 

始于公元9世纪末l0世纪初由苯教师辛钦鲁噶发现苯教“伏藏”，在此之后苯教各类典籍才大量问世。而 

关于苯教的历史著述则是从13世纪开始出现，且主要集中在14—15世纪，最后各类典籍才在公元15世纪 

被收入苯教 《大藏经 》中，成为现在苯教的理论基础和核心。最早的苯教寺院及僧伽组织与传承也是 

从公元儿世纪才开始建立。所以笔者以为，通过“苯”和“辛”两个词汇含义的历史变迁，对照现有的苯教 

典籍文献资料中的“苯”和“辛”可以得出这样的结论：苯教是藏族社会后期的产物。苯教虽然与古代藏 

地以“苯”为代表的各类巫术密切相关，但作为一种系统宗教，其真正的形成应该在吐蕃王朝之后的分裂 

割据时期。苯教虽然以西藏本地的原始信仰为基础，且名称也源于古代 ，但是后期苯教中的“苯”不等于 

吐蕃时期古藏文文献中的“苯”。 

[本文责任编辑 黄维忠] 
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