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意指断裂与表征错位 
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[摘 要]在传统表意领域，图像是与语言并驾齐驱的符号系统之一。但是，表意媒介技术化时代 的到 

来，加速了图像在意指过程中的蜕变，由科学技术制造的各种新媒体图像在表意的过程 中已经逐渐显现出与 

传统图像迥异的新特征。一方面，新媒体图像强化了传统图像对人类欲望的表征，表意的工具“异化”为“符 

号他者”，并为图像沉迷者狂热膜拜。另一方面，新媒体图像在步步逼近真实的表象之下，逐渐走向了意指的 

对立面，越是逼真的图像越是背离真实，它们不再指涉现实和意义，而是变成 了自身的“仿象”。新媒体图像 

在“仿象”的畸变和操控图像制造者的过程中，逐步彰显出其在“读图时代”的表征悖论，即以符号和表象的在 

场掩盖存在和意义的缺席。这就是新媒体图像的意指断裂和表征错位，如何从学理的层面阐释这个问题，并 

对其现实影响作 出科学的评价，在“世界图像时代”里是个十分迫切的任务。 

【关键词]意指断裂；表征错位；新媒体时代；图像表意 

[中图分类号]101 [文献标识码]A [文章编号]1003—5281(2015)O3—0l10—06 

20世纪3O年代，马丁 ·海德格尔在审视人类 

生存状况时一语道破天机，现代世界已经被“把握 

为图像”了。他认为：“从本质上看来，世界图像并 

非意指一幅关于世界的图像，而是指世界被把握为 

图像。”_lj( ’无独有偶，半个世纪后，视觉文化理 

论家 W．J．T．米歇尔也提出了发人深省的洞见。 

W．J．T．米歇尔指出：“我们发现，21世纪的问题是 

形象的问题。我们生活在由图像、视觉类像、脸谱、 

幻觉、拷 贝、复制、模仿 和幻 想所 控制 的文 化 

中。” _(孵 对两位理论家来说，“世界图像化” 

或“形象问题”在表征领域的严峻影响不言而喻。 

在社会生活中，我们已经被新媒体制造的“图像” 

所包围，人与人之间的文化交流也不再是纯粹的精 

神互动，而是变成了“视读”“视听”和“视动”，离 

开了图像，人类就无法进行表意。我们对图像的依 

赖达到了前所未有的程度，难怪有人要把当下命名 

为“读图时代”，甚至于图像 已经构成了人们生存 

的全部，“世界图像化”的另一个明显症候是曾经 

笼罩着神圣理性光环的“阅读文化”受到了更具诱 

惑力和侵略性的“视觉文化”的冲击，文学活动的 

生存空间也被图像观看所流露出来的欲望碎片挤 

压、撕裂和重置，直至被“边缘化”成一种被消费大 

众有意无意放逐的“亚存在”。 

一

、放逐理性的“图像之悦” 

在表意机制层面，新媒体图像继承了传统图像 

承载情感欲望的修辞学功能，并进一步加以放大。 
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劳拉 ·穆尔维指出，图像本身就是一种欲望符号， 

看的视觉行为 (观看、凝视、瞥见、偷窥 以及审视 

等)及其结果(即图像)直接与人的快感(即欲望) 

相联 系，“在 某些情 况下，看本 身就 是快 感之 

源” 。从人类观看行为所依赖的器官属性 

看，图像作为“观看行为”的结果，其呈现人类欲望 

也是生理现象。梅洛 一庞蒂指出，人类的视觉行为 

直接与视觉器官(晶状体、视网膜、视神经及其所 

连接的大脑视觉中枢等)统一于自身的“肉身性” 

存在即身体之中，这些器官又与人的身体以及其所 

审视的对象(客观世界的表象，即图像)共同隶属 

于世界的“肉身性”存在。于是，视觉行为与其结 

果被共同建构到人类的知觉结构中去了。梅洛 一 

庞蒂指出：“我不是按照它的外在形状来看空间 

的，我是在它里面来看它的，我自己也是被包括在 

它里面的。总之，世界围绕着我，而不是面对着 

我。” _( 换句话说，观看行为本身与观看者的 

器官紧密相连，观看的器官本身又是一种欲望器 

官，那么观看的结果即图像自然而然地承载了快感 

的对象(欲望)，图像与欲望由此在“肉身性”的躯 

体中“共在”。 

人类的艺术史也表明，图像在意指过程中对欲 

望有着某种狂热的“符号崇拜”效应。对此，w．J． 

T．米歇尔在介绍达 ·芬奇的绘画理论时曾有过精 

彩阐述。他指出：“绘画不仅能比诗歌更好地讲真 

理，而且还能更好地讲谎言。其呈现 ‘事实’的能 

力也使它能呈现最令人信服的幻觉，如此令人信服 

致使‘绘画甚至欺骗了动物，因为我看过一幅画使 
一 条狗相信那就是它的主人；同样，我还看到过许 

多狗对着画上的狗号叫，想要咬它们；一只猴子对 

画上的另一只猴子做了许多蠢事 ’。” 。‘ 许多 

男人“‘爱上了并不再活着的一位女子的一幅画’， 

他们可能‘因为那些色情场面和栩栩如生的幻觉 

而激起情欲和色欲，当然，他们经不住诱惑而犯了 

大罪——偶像崇拜的罪过’。” J( ” ’那些逼真的 

绘画不仅能让动物无法 自制，逼真的女性图像(如 

裸体画)甚至会激发男人的性欲，图像的刺激唤醒 

了人类潜意识中的本能冲动，并释放出可怕的魅惑 

力，它们不仅呈现欲望的表象，甚至还作为欲望的 

媒介和载体，对观察者进行欲望的投射、引逗和激 

发，使其潜意识中的欲望被图像所表征的情感催化 

剂召唤起来，与之形成“对位”和“同构”，转化为观 

众在现实生活中的种种行为。图像符号所指涉的 

客体由此也从普通的像素信息变成某种具有“类 

神性”的“偶像”或“圣像”，并受到图像沉溺者的膜 

拜，这种对丧失了意义的图像的盲 目崇拜表征了消 

费主义时代的文化本性。一切有意义的东西都在 

图像的冲击下变成了“后现代主义 ‘无深度 ’的消 

费文化的直接性、强烈感受性、超负荷感觉、无方向 

性、记号与影响的混乱或似漆如胶的融合、符码的 

混合及无链条的或漂浮着的能指”。。儿 。 

正是由于新媒体图像逐渐转变了本性，放大了 

其欲望修辞功能而转变成“类神性”的“圣像”，它 

们才会由人造符号变成危险的“他者”，将 自己与 

人类的关系“反置”，由顺从变为操纵，使人类沉浸 

于“图像之悦”而难以自拔。当下以网络媒体、数 

字影视、智能手机和虚拟现实等电子终端为代表的 

新媒体的迅速发展，它们所制造的图像毫无节制， 

泛滥成灾，由此带来的全新的信息与文化接受体验 

更加剧了前文论及的以纸媒为载体、以理性为内核 

的“阅读文化”的蜕变 ，这种蜕变直接冲击的是人 

类对自身文化的理性反思领域。“媒体的力量能 

够‘让一个比较善良和温顺的民族 ’接受无辜人民 

的灭亡，同时又不感到愧疚或 自责，更值得注意的 

是，它能够利用这一毁灭的场景祛除和抹掉上一次 

大规模战争带来的一切愧疚或记忆⋯⋯‘越南战 

争的幽灵已经被永远埋在了阿拉伯半岛的沙漠风 

暴中’。”_2](PP．6-7)新媒体图像全程参与了现代人的 

生活，它们已经覆盖了人类绝大部分的表意领域， 

并且有愈演愈烈的趋势。“海湾战争”这种发生于 

“景观社会”、只需操作夜视仪、电脑显示器和仿真 

电子界面上的战争软件和程序指令就可以完成射 

击和轰炸的“图像战争”游戏充分表明，新媒体图 

像已经全面参与到国际政治势力的“军事暴力”和 

“政治角斗”之中，作为一个有活力的“暴力合谋 

者”，新媒体图像以铺天盖地之势遮蔽了人类的视 

觉领域，不断地 自我复制、召唤和赞美欲望，使理 

性、精神、逻辑 、反思、深度、崇高、秩序与权威等传 

统审美范畴迅速消解；在新媒体图像视觉暴力的轮 

番轰炸下，人类已经丧失了反思能力 ，对于人道主 

义怀旧的热情也随不断更新的新媒体图像而耗散 

殆尽，人们开始对新媒体图像所呈现的灾难和苦痛 

习以为常，而对形而上的焦虑、绝望与恐怖熟视无 

睹。新媒体图像抹平了人们对于罪恶与暴力的负 

疚感与“原罪”意识，一切被新媒体直播出来的“图 

像现实”都不再承载意义，沦落为纯粹的生理快 

感，视觉行为直接指向欲望对象，视觉图像变为欲 

望载体，而人类沉迷于图像就是受制于本能，进而 
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成为欲望的奴隶，彻底迷失本性 ，成为追逐快感的 

动物。 

总之，新媒体图像在光鲜靓丽的外表之下继承 

了传统图像的欲望本质，并把表意与欲望无缝对接 

的功能发挥到了极致。那些以逼真见长的新媒体 

图像，例如通过网络媒体、移动终端呈现的食品广 

告对于食欲的引逗，好莱坞大片中画质高清、音质 

高仿、形象逼真的爆炸或动作场面对于暴力的呼 

唤，电子游戏中随意获取宝藏、秘籍、美女和社会成 

就的视觉场景设计对于安全感、财富欲、性欲和社 

会认同感的肯定，等等，它们所流露出来的欲望意 

图如此直接和露骨，形式多样且变化多端，传播速 

度更快、范围更广，强劲地冲击了人们对现实生活 
一 成不变的平淡体验。新媒体图像作为欲望的媒 

介，通过欲望对生活品味、大众情调、审美体验的重 

新建构放逐了理性的思考，因此它也解构了单调、 

碎片化但又活生生、不可替代的现实生活。正是因 

为新媒体时代的“观看”与“看见之物”都与人类的 

欲望相关，我们才会为了这种欲望不停地观看，并 

祈望不断获得新的表象经验，即“看见之物”所承 

载的新欲望。 

由于新媒体图像借助于操作方便的交互技术 

与媒介使观看的渠道更为通畅、内容更为丰富，它 

所承载的欲望也被无限地放大，产生的破坏力也更 

加触目惊心。如今 ，这些由新媒体图像所激发和承 

载的欲望更多地被整合到大众传媒的意识形态中， 

并进化成某种富有“活性”的文化因子，更加肆无 

忌惮地表征着“人为符号”的权力欲和操控力，新 

媒体图像所建构的视觉文化本质由此变成了承载 

着各种欲望(情色、权力、暴力、成就感 、身份认同， 

等等)的“他者”。“图像之悦”的自我膨胀使人类 

逐渐沉溺于社交网络、数字影像、电子游戏以及虚 

拟现实等新媒体图像所制造的欲望世界而不能 自 

拔，而波兹曼所说的“娱乐至死”则是这些愚蠢“图 

像拜物教”行为的可悲写照。 

二、遮蔽真实的“符号伪装” 

艺术史上宙克西斯(Zeuxis)借绘画打赌的故 

事表明，越逼真的图像越具有欺骗性，也越虚假，能 

够欺骗画家和鸟儿的绘画即使再逼真，它也与其所 

表征的现实相去甚远，因为“它把 自身掩饰成它所 

再现的东西” I( ，所以图像的表征终究无法取 

代其企图表征的客观世界。而美少年纳喀索斯 

l1 2 

(Narcissis)的神话也表明，逼真的图像甚至可以致 

命(纳喀索斯因为过度沉迷 自己的倒影而落水身 

亡，后来变成水仙花)。贡布里希也认为，越是逼 

真的图像也就越虚假，与其“企图”意指的客观对 

象的距离越远。“真实世界看起来并不像一幅平 

面图画，虽然一幅平面图画可以被画得看上去像真 

实世界。” l( 埽 绘画或摄影普遍采用的透视法为 

了在平面中呈现 自然界的立体影像，通过视错觉手 

段将自然物象整合到带有秩序感和层次感的视觉 

表象中，其结果看起来虽然是图像对 自然的逼真模 

拟，但其实质却是虚假的，是一种质料(色彩、框 

架、结构、造型、纹理、点线面、像素，等等)对另一 

种质料(客观对象 自身的物理构造)的“替代性模 

仿”，因此，绘画、照片或电影影像只能是客观事物 

的虚拟表象，它们只能(甚至不能)让我们联想到 

它们在思维层面上所指涉的客观对象 ，而不是这些 

对象本身。 

新媒体图像作为一种技术延伸，其出现的本意 

是使人类有能力从视觉的层面更加“逼近”真实世 

界本身，结果却不以图像制造者的意志为转移地放 

大了图像的“掩饰”功能。在新媒体的世界中，越 

是逼真的图像——如虚拟现实中的仿真互动、3D 

数字电影中的“沉浸”体验、电子游戏中的幻境穿 

梭，等等——就越与生活现实背道而驰。说到底， 

新媒体图像的“逼真性不过是一种人为技术的结 

果而已”_8 J( ” ，我们对于新媒体图像世界的“逼 

真体验”，仅仅是因为我们在主观上认同了它们对 

于存在于现实或虚构中的对象的“逼真的感觉”而 

已，事实上，这种感觉极有可能是我们的心理错觉。 

由于新媒体图像用一厢情愿的自我诠释或“内爆” 

来替代现实存在的本质，并且欺骗我们的视觉器 

官，因此，我们才会感觉到它的逼真，而实际上，这 

种所谓的“逼真”只不过是对我们视觉感知的想象 

性“延伸”，是“以一种复制品的形象而呈现，却根 

本不是该复制品的固定符号，而是生动地将其表达 

出来”_8j( 。说到底，是新媒体图像利用了人类 

视知觉的缺陷，把 图像信息的欺骗性发挥到了 

极致。 

从本质上讲，新媒体图像的欺骗性与人类视觉 

经验的悖论有着很大关系，对于这一问题，贡布里 

希做过深入思考，认为世界的不稳定性导致了我们 

的视觉经验具有可塑性。“我们所‘看见’的并不 

仅仅是已知的，而是过去经验和对将来预期的结 

果。” ‘ 表征或指涉可见世界的图像呈现的并 



不是可见的世界本身，而是它的某个瞬间的碎片。 

这个碎片并不是稳固不变的，而是一种凝固了的、 

不变的关于可见世界的静止图像 ；但是从认知逻辑 

层面上说，它又是一种介于过去与未来之间的关于 

可见世界的存在状态的描述，这个看似静止的图像 

既蕴含了可见世界在过去所有活动的结果，也包含 

了可见世界向未来发展的潜在可能性，从这个意义 

上讲，所有的图像都不完全是“静止”的图像。正 

因为如此，很多时候我们才会有贡布里希式的疑 

惑：为什么同一个图像既能够被我们真实确切地感 

受到却又让我们感觉到陌生?这个生活经验告诉 

我们，那些看上去越是逼真的图像，反而越显得虚 

假和失真，因为其中的道理也是一样的。事实上， 

在新媒体时代，由于图像再现技术越来越高明与便 

捷，这种视觉悖论也就更容易被凸显出来。 

新媒体图像的意义总是没有太强的深度感和 

反思性，是一种浅显的表征系统，甚至在现实中没 

有对应物(如科幻电影中的未来世界、电子游戏中 

的虚拟界面，等等)，它们不断变幻，甚至在未能有 

效激发观看者的兴趣并对其进行深入探究之前，又 

迅速地投入了新的表征的怀抱，转向了对新的幻象 

的诠释与呈现，它们稍纵即逝，意指的链条在断裂 

和重构中不断腾挪、跳跃与耗散，令人 目不暇接。 

新媒体图像与传统图像相比，所指涉的语义对象是 

动态的和不确定的，“是时空的某一个片段的影 

像” 儿 “ ，甚至在物理世界没有确切的对应物。 

因此，即使它看上去“逼真”地表现了某个对象，也 

只是对这个对象本质的一种片段化的表征或臆造。 

新媒体图像作为人类想象力极致的视觉机能的 

“延伸物”，其依赖技术手段所生成的“想象物是大 

大接近又大大远离现实的：说它接近，是因为它是 

现实之生命在我身体里的图解，它是精髓，或者说 

它是肌体的内面第一次展现在视线面前⋯⋯说它 

远离，是因为画面只是依据身体的一种类似，是因 

为它不向心灵提供一个机会去重新设想事物的组 

成关系，而是向视线提供这种机会 ，以便使它与内 

部的视觉踪迹相吻合，也因为它向视觉提供从内部 

覆盖对现实的想象结构的东西”[ ] 即·” 。所以 

说，“任何一种透视技术都绝非一种准确无误的解 

决办法，没有任何一种对现存世界的投影方法，可 

以完完全全地忠实于现存世界”_4_( 。因为透 

视技术是人为臆想出来的对现存世界的“技术再 

造”，只要它具有人工属性，那它就不能替代自然 

界的自主性生成结构。实际上，人工化程度越高、 

技术性越强的透视技术，对世界的模仿逼真程度就 

越高，但它所显现出来的缺点也就越突出，也就是 

说，它所建构出来的世界也就越表象化、虚假化。 

基于此，现代的3D电影实际上是对传统绘画透视 

法的一种技术延伸，这种延伸也使得电影本身的幻 

象属性更加明显。作为技术呈现的“机绘图像”和 

“数绘图像”也是这样，它们越是逼真地指涉现实， 

与现实世界的距离也就越远，图像符号“伪饰”的 

痕迹也就越加明显。 

新媒体图像的泛滥把人类带进了一个全方位 

的“仿象时代”。“到处都是以相同的方式出现的 

仿象：时尚中美与丑的互换、政治中左派与右派的 

互换、一切传媒信息中真与假的互换、物体层面上 

有用与无用的互换、一切意指层面上自然与文化的 

互换。”̈9I( 新媒体图像的“仿象世界”作为游离 

于现实存在的“图像指涉物”，模糊了现实与虚构、 

生活与艺术、自然与审美的界限，使美与丑、善与 

恶、真与假、有用与无用以及天然与伪饰等美学观 

念沉陷于图像的自我膨胀之中；在新媒体图像所建 

构的符号陷阱与语义漩涡中，人类社会存在的本色 

被遮蔽、置换，并悄悄滑 向虚无主义的泥淖。当 

“读图时代”到来后 ，在越来越炫 目的图像的狂轰 

滥炸之下，人们已彻底丧失了“激情”，技术性图像 

近乎完美地展示也无法打动挑剔的观众，究其原 

因，还是因为新媒体图像已经不再承载现实世界的 

神秘本体，而只是在按部就班地制造幻象，这些幻 

象与现实生活越来越遥远，乃至于最终背离我们的 

现实生活 

三、溢出本体的“意义缺席” 

如前所述，新媒体图像是人为臆造的表征系 

统，它们以精彩纷呈的符号躯壳“重构”了人类认 

知系统所观照的现实世界，并作为后者的“技术延 

伸”而被纳入到人类的表征体系中去，所以，只要 

它具有人工属性，那么它就不能替代 自然界的“自 

发自为的”生成性构造。对此，尼尔 ·波兹曼认 

为，所有的新媒体图像都是“假信息”，但它们“并 

不意味着错误的信息，而是意味着使人产生误解的 

信息——没有依据、毫无关联、支离破碎或流于表 

面的信息——这些信息让人产生错觉，以为自己知 

道 了很 多事 实，其 实却 离事 实 的真 相越来 越 

远”llo]‘ -93)。这与让 ·米特里对电影的描述如 

出一辙：“电影语言的特殊性在于带着所谈论的事 
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物来谈论这些事物。”l8]( 坨 伯格也指出：“最初， 

制作影像是为了用幻想勾勒那不在眼前的事物的 

形貌。”_】l_【P· ’因此，图像是以表象的“在场”来呈 

现存在本质的“不在场”，与语言符号通过能指与 

所指结合的方式强调存在本体的在场不同，图像通 

过展示它所展现之物来表意，而图像展示的则是 

“存在的薄皮”。图像作为一种工具，既不表现它 

自身，也不表现存在的本质，而只是作为存在的表 

象，而且是由制造、传播和解释图像的人所赋予的 

功能，才使它能够表达并非来自于它本身所具有的 

属性和意义。从这个意义上讲，新媒体图像的本质 

就是以存在之虚假表象的在场来凸显现实世界的 

丰富性的不在场或“意指的缺席”。 

梅洛 一庞蒂对“可见的世界”的描述有助于我 

们理解新媒体图像的“意指的缺席”。“我们亲眼 

之所见这样的存在的明晰影像——比如那些安静 

地、顽固地作为自身，驻于自身，绝非自我之物的存 

在——是作为缺席的和逃避的自我概念的补充甚 

至同义词0”【坦]‘ ㈣ 笔者认为，“眼见之物”乃存在 

本质的表象，它是 自我概念“不在场”的明证。据 

此也可以说，“眼见之物”的视觉图像是以“在场” 

呈现“世界本相”的“不在场”。反过来说 ，如果“眼 

见之物”真的是世界应该是的那个东西的话，那么 

它将从我们的知觉体系中退隐并融合到存在的本 

质中，而此时，“自我概念”就会“缺席”，这样它才 

能与世界纯然一体地融合，我们才有可能接近“世 

界本相”。但是，由于我们无法将“自我”还原成事 

物的自为状态，也不能用思想状态、自我的感受来 

取代事物的本质，因此我们对事物的视觉表象的认 

知是不能与事物自身等同的，两者在知觉体系中的 

统一并不意味着它们在本质上的一致性，只不过是 

知觉“告诉”我们：它们就是这么一回事。符号在 

这一过程中充当了“和事佬”，充其量仅作了某种 

“暗示”，所以，图像具有极大的欺骗性 ，而逼真的 

新媒体图像尤其如是。图像符号是以世界表象的 

“在场”呈示存在本质的“不在场”或它 自身意义指 

涉的“缺席”，例如新媒体图像所反映的“仿象世 

界”在现实世界中找不到对应物，它们只是图像的 

自我建构，它们所指涉的那个存在也只是某种“伪 

存在”，而是存在本质的“在场”。 

新媒体图像为我们制造了一个可体验却并不 

真实的“仿象世界”。“符号和影像掩盖的不是现 

实，而是现实的不在场；在大规模生产和复制的文 

化场景中，符号并不指涉现实，而仅仅指涉其他的 
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符号⋯⋯符号不再与现实的任何东西之问有什么 

相似或关联 ，它们纯粹是指称和超真实序列的仿像 
⋯ ⋯ 它把世界的某些部分界定为虚构，以便让人们 

相信其余的部分是真实的——而事实上，整个世界 

已经步人了虚幻的构造之中。”[13](PP．200~201)电子游 

戏、迪斯尼乐园和好莱坞环球影城的水上世界以无 

比真实的情境模拟了现实存在的某种可能性，它们 

借助新媒体图像“创造了自身的真实”。新媒体图 

像和所有高度仿真的图像一样 ，通过呈现存在的某 

些碎片、层次、要素或“薄皮”来暗示人类知觉结构 

(视、听、嗅、味、触)中那个“思维观念”所对应的现 

实世界的“幻象”，以及它们在“无限接近”“世界本 

相”时的自我否定。 

图像以“在场”呈现“不在场”的表征错位还表 

现在它与其指涉的现实世界之间的关系层面。一 

切图像都是人类视觉表象的产物，它们既接近现实 

又远离现实。说它接近是因为它们以表象呈现世 

界，并使这种表象与身体内在的意向性结构相吻 

合；说它远离，是因为它们所呈现的表象总是身体 

内部意向性结构与外在世界“一次遭遇”的结果， 

它们在短暂的接触中无法诱使知觉思考世界的本 

相。因此，视觉表象仅仅以(个别和局部的)“在 

场”呈现(完整和丰富的)世界本质的“不在场”。 

图像每一次呈现的世界表象都是独一无二的，都是 

“世界本相”“某一次”的生动展现，世界的完满性 

和丰富性作为自在自为的存在，变动不居，某一次 

的视觉表象无法占有它的全部生动性与变化性。 

因此，图像呈现的“在场”只是存在的碎片和局部， 

它所暗示的“不在场”却是存在的全部生动性和可 

能性，图像要无限地“逼近”“不在场”的存在本质， 

只能通过语言符号对应的思想概念予以暗示。那 

些在现实世界中没有对应物的新媒体图像则什么 

都不表示，它是没有摹本的仿拟物，没有根基的指 

涉物，是不承载任何意义的“符号的符号”，在这些 

图像中，我们看到的已经不再是现实存在的“缺 

席”，而是存在之本质的消逝。 

以数字电影、虚拟现实交互系统、电子游戏互 

动空间、超真实的文化景观等为代表的新媒体图像 

已将自身建构成集合了各种符号、代码和文本的系 

统，它们在超级语义场中既自成体系、彼此对立，又 

在媒介统合功能的作用下相互交融，彼此互联，这 
一 媒介环境和符号场域有着难以置信的鲸吞和整 

合能力，一切图像都能被它纳入到自身的系统内， 

任何图像都可能因为极其偶然的原因成为这个系 



统新的表征单元。新媒体图像在突破和超越传统 

图像表意阈限的同时，在“戏仿”和“拼接”传统图 

像时还将表意的功能投射到其他符号领域，慢慢地 

挣脱语言符号的压倒性指涉功能的束缚，形成自己 

的指涉领域，并且逐步蕴涵了超越“语言一图像” 

二元互动图式的复杂语义关系的潜能。从某种意 

义上讲，这种与传统图像表意并立的新图像系统已 

经逐步转变为抛弃意义、抛弃语境甚至抛弃符号存 

在本质的“非真实存在”，它们利用故弄玄虚的方 

式来彰显 自身强大的表征力，但这都只是它们的伪 

装，撕开新媒体图像表意的“伪饰”，我们看到的只 

有知觉的骨架、意指的碎片和“存在的薄皮”，新媒 

体图像在伪装表意的过程中已经变为操纵意义傀 

儡的“符号他者”，而不是受意指原则控制的具有 

实体性指涉功能的代码了。新媒体图像的“内爆” 

并未带来表意的繁荣，反而预示了符号指称功能的 

悄然失陷，这就是“图像拜物教”所带来的负面影 

响。图像的意指功能已经“溢出”了它的符号本 

体，意义也从中逃逸而出，外表光鲜的新媒体图像 

在表意环节使意义彻底沦丧，剩下的只有符号躯壳 

和“仿象体系”的狂欢。 

四、结语 

当代社会，现实世界已经被逼真、新奇、吊诡的 

新媒体图像包围，变成了“符号的牢笼”，图像作为 

视觉文化的重要表征已经渗透到了Et常生活的每 
一 个角落，甚至悄悄地“重构”了日常生活，人类 自 

身也慢慢地变成新媒体图像表征结构的一部分，作 

为它们的意指单元而存在，我们再也无法离开视觉 

文化或各种形象、影像、“圣像”“类像”和“拟像” 

而独立存在，在图像的诱惑和裹挟下被“异化”，人 

类甚至被图像所操纵。因此在当代 ，谁掌控了图像 

符号的内在生成机制，谁就掌握了话语权，并能够 

控制大量的媒介、渠道、受众、资源和信息，成为这 

个世界真正的主宰。图像作为一种文化“软实 

力”，在新媒体时代已经从幕后走向前台，从非理 

性的符号表象转变为具有“自主性”甚至“独立能 

动性”的现实存在，从语言符号的附庸转变为“自 

我指涉”的“符号他者”，它们像有生命 的细菌一 

样 ，渗透到人类的生命历程中，成为生活常态，并逐 

渐获得建构人类的生存境遇和存在方式的能力，这 

种现象耐人寻味。也许是新媒体图像如此具有亲 

和力和吸引力，才让我们深受其诱惑、困扰、纠缠和 

操控。只有像梅洛 一庞蒂所说的那样，“从幻象的 

外部解释这些我们受其困扰的幻象”_1 J( ，我们 

才能摆脱和审视它们。而对于新媒体图像的“意 

指断裂”与“表征错位”，如何从学理层面予以阐 

释，并对其现实影响作出科学的评估 ，对相关理论 

研究者来说显得尤为迫切。 
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