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摘 要 ：语法隐喻是语义层在词汇语法层的重新联接与投射。语法隐喻的界定与阐释存 

在共时与历时两个互朴维度。本文以语法隐喻的最典型体现形式—— 动词名物化现象为例， 

借助英汉语料库进行了共时与历时对比研究。研究发现& 1)从共时角度看，动词名物化不是 

一个两元的跨类，而是存在大量中间类型的连续统；2)许多表达事件过程的语义常体现为名 

词，但并不存在动名转换；3)从历时角度看，动词名物化常包含名转动、动转形、形转名等多 

个过程。总之，语法隐喻现象在不同的层面受到语言类型、认知方式、社会功能等多种因素的 

促动。
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— 、弓I 言

语法隐喻是系统功能语言学的核心理论之一。语法隐喻理论描写并阐释了词汇语法和语义之间 

的映射关系，贯穿了词法、句法和篇章层面，囊括了系统功能语言学的语义发生观、语言发展观以及社 

会功能认知观等语言思想，因此具有重要的研究意义。Halliday(1984/2005)在一篇基于英汉对比的论 

文中第一次提出了语法隐喻的概念。此后，该理论经历了功能模式、分层功能模式和分层系统功能模 

式等阶段的发展与完善（张德禄、董娟 2014)。同时，学界对语法隐喻的界定，以及该理论在文体分析、 

语言教学与翻译等领域的应用都取得了丰硕成果（参见朱永生2006;刘承宇2008%黄国文2009)。然 

而，在具体语料分析中，不少学者发现语法隐喻研究存在诸多难以辨别的灰色地带，甚至某语言中的 

一致式在另一语言会体现为隐喻式（Steiner 2003; Thompson 2014)。因此，本文对语法隐喻的最典型 

体现“动词名物化”展开研究，进一步厘清语法隐喻的内涵与外延。

语法隐喻是语义层在词汇语法层的重新联结与投射（Halliday1998/2004: 58)。对该定义进行分 

解，我们能够得到判定语法隐喻的三个要件：语义层、词汇语法层和重新联结。在这三个要件中，本文 

聚焦于“重新联结”。我们认为“重新联结”可以从共时的形义（形式与功能）错配和历时的先后顺序两 

个维度进行判定。因此，我们先对H alliday语法隐喻理论的共时和历时观进行简述，然后结合英汉语 

料库，尝试为语法隐喻中的名动关系、形义体现等核心问题作出新的阐释。
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二、语法隐喻的共时维度研究

下面首先对H a ll id a y在共时维度对语法隐喻的判定方法进行介绍。从共时维度看，语法隐喻是语 

义和形式之间的一种错配现象。形义直配被称为一致式，H a ll id a y采 用 “级的一致性"(co n g ru e n ce in  

ra n k)和“性状的一致性"(co n g ru e n ce in status)来说明语义和语法范畴间的一致式对应关系。在级的一 

致性上，H a llid a y把语义分成三级，分别为“言辞列”“言辞”和“成分”。言辞是对一件发生的事的语义表 

达，相当于逻辑上所说的一个命题，在语法上一般通过小句来实现，因此言辞和小句这一级阶称为语 

法隐喻研究的核心。在言辞上一个级阶，若干表示事件的言辞组成言辞列，由小句联合(c la u se n e x u s) 

体现。向下一个级阶是构成言辞的各种成分，它们由词组或短语来体现。性状的一致性指的是各种成 

分的一致式体现形式，或者说语法范畴的选择。图 1(H a llid a y 1998/2004: 40)表示了两者关系：

级的一致性 性状的一致性

语义 语法 语义 语法

言辞列 小句联合 关系 连词

言辞 小句 环 境 （1 ) 副 词 （/副词词组）

成分 词组/短语 环 境 （2 ) 介词词组

过程 动 词 （尽&词词组）

性质 形 容 词 （在名词词组中）

实体 名 词 （/名词词组）

图 1 级和性状的语义语法一致式对应

通过图1，我们可以看出不同的词类范畴关联于不同的级阶。例如，连词关联于小句联合，动词或 

动词词组关联于小句，而名词则关联于词组；相应地，修饰动词的副词或介词词组关联于小句，而修饰 

名词的形容词则关联于词组。H a llid a y(1998/2004: 42)依据表1 中的级的一致性、性状的一致性进行 

定向的重新组合，指出概念语法隐喻至少存在下面13个类型（见图2):

连词  环境  过程  性质  实体

1--------------

2--------------------------------—
3 ■_____ ___________ ___________ ___________________ __________今

5—----- ----------------------

7___________ ____ _______________ ____________ _______

8----------------

10-----------------

11 空-_________________ _____ __________________________________ ______________________________->

12 空 —--------- ----—-------------—----------- ------ --------

1 3 实体-今扩展

图2 H a l l id a y经典语法隐喻类型

为了进一步说明语法隐喻的内部结构，H a llid a y(1998/2004: 41-42)为图2 中的13类级阶下移语 

法隐喻提供了具体实例，下面我们仅选择与名物化相关的类型进行说明（见表1 )。
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表 ！ 语法隐喻名物化的分类与例示

语义成分 语法范畴
类型

语法功能 例示

1 quality adjective-^entity adjective—►noun

epithet i  thing unstable = instability

2 process- ►entity verb- ►noun
event i  thing transform i  transformation
auxiliary i  thing#(tense) will/going to i  prospect

(phase) try to i  attempt
(modality) can/could i  possibility， potential

3 circumstances-̂  entity preposition— noun

minor process i  thing with= accompaniment; to i  destination

4 relator^  entity conjunction ̂ n o u n

conjunctive i  thing so i  cause/proof; if i  condition

5 [zero]-^ entity i  the phenomenon of ...

我们认为，经典语法隐喻理论的研究对象至少存在两个研究假设或理论前提。首先，词汇语法层 

和语义层之间存在一种最基础、最直接的形义对应关系。其次，当词汇语法层和语义层之间产生错配 

时，其错配方向是朝着物化、个体化、客观化的一端演进。在语言哲学角度观察，第一个假设，即一词一 

语法功能顺应了语言的象似性动因，而第二个假设符合人类认知发展的科学化语言观。

然而，由于语法隐喻概念过于宽泛，研究对象种类庞杂，学界对于语法隐喻的内部分类一直尝试 

做更精细客观的划分和界定。一方面，表 1 中的名物化只有形转名和动转名存在历时的依据，因此语 

法隐喻研究应该遵守形似性原则的限制$丛迎旭2011);另一方面，语法隐喻是形式变体，也是一种意 

义变体(何伟2008)，因此可将名词动化、名词形容词化、形容词副词转用等类型纳人语法隐喻的研究 

(丛迎旭、王红阳2013,2017)。在更广范围上，彭宣维(2016)提出了词隐喻、词组隐喻、小句隐喻的分 

类模式。因为动转名词一直作为语法隐喻的最典型体现，所以下面我们通过英汉语言事实，聚焦于动 

转名这一小类，先从共时角度考察其内部分类和边界类型。先看英语的情况：

(1) Brown is painting his daughter.

(2) Brown began to paint his daughter.

(3) Painting his daughter，Brown noticed that his hand was shaking.

(4) The man painting the girl is Brown.

(5) Brown painting his daughter that day，I decided to go for a walk.

(6) Brown deftly painting his daughter is a delight to watch.
(7) The silently painting man is Brown.

(8) I watched Brown painting his daughter.
(9) I dislike Brown painting his daughter.

(10) I dislike Brown's painting his daughter.

(11) Brown’ s deftly painting of his daughter is a delight to watch.

(12) The painting of Brown is as skillful as that of Gainsborough.

(13) Brown’ s paintings of his daughter

(14) some paintings of Brown’ s
从例（1)到例（14)，“painting”的动词性逐渐减弱，名词性逐渐増强，由及物动词逐渐转换为可数名 

词。例(7)、例（11)一(14)中“painting”的动词性较弱，体现为都不能带宾语，而例(7)的现在分词形式起
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修饰语功能，例（13)和例（14)名词性最强，但指称的是具体的物，而非动作过程。按照传统汉语学界的 

研究传统，指称事件过程或状态的动转名词，如果已经实现词汇化，如使用了-m en t、-ti〇n 等名词后 

缀，一般称为“名词化”。而指称具体实体的动转名词称为“名物化”。陆烁、潘海华(2013)采用形式标准 

将作为名词使用的动词 i n g 形式分为三类:其中不能带宾语，可以被形容词修饰的归为名词化;可以带 

宾语，但被副词修饰的名物化称为动词名物化;不能带宾语，可以被副词修饰的名物化称为名词名物 

化。然而，如果按照H a llid a y(1998/2004)对语法隐喻“相同所指，不同能指”的要求，则名物化研究仅应 

包括例（12)—种情况。事实上，原型动词和名词之间是一个连续体，有不定式、分词、动名词等多种形 

态。在句法功能上，有谓语（过程）、状语(环境）、后置定语、定语(修饰语）、主宾语(参与者）等多种角 

色。上述各例之间具备形似性特征和共同的语义基础，但又存在语义和语法差别。因此，它们都具有语 

法隐喻性，应纳人语法隐喻研究范围。

由此可见，动词名物化并非一个非动即名的二元转换，而是存在大量中间过程和类型。从动词到 

名词的中间过程不仅英语有，汉语也有大量类似实例。杨延宁(2016)通过考察大学和中学物理课本， 

分析了汉语名物化从小句复合体（例 15)到小句（例 16)到词组（例 18)的过程。丛迎旭(2004)从构词 

角度将汉语动名化大致分为主谓式（温度升高）、动宾式（例 17中“升温”）和并列式（例 17中“膨胀”）

等类型。

(15) 因为温度升高，所以体积膨账。

(16) 温度升高导致体积膨账。

(17) 升温导致膨账。

(18) 温度升高引起的体积膨账

通过语料分析，我们发现动词名物化还存在许多难以辨识的模糊领域或者说边界类型，其中最突 

出的是对“事件名词”的划分。下面结合语料库实例，澄清英汉语中动词名物化与事件名词间的关系。 

表示动作、行为、事件之“过程”的名词，可统称为“事件名词”，在词类分析中，问题最多的就是“事件名 

词”跟动词之间的纠缠（陆丙甫2012)。英语的动词名物化似乎可以通过形态变化很容易作出判断。然 

而，事实并非如此，我们选取事件名词中天气类自然现象和战争类社会现象这两个典型小类加以说 

明，汉语语料来自北京大学现代汉语语料库(C C L)，英语语料来自英语国家语料库(B N C )。

天气类自然现象:雨=a i n 雪 s n o w 风 w i n d 雾 fog

战争类社会现象：战斗〇〇'匕0*战役匕0找1(战争W0r 打仗

(19)  单单每天从市中心八仙桥的住所赶到园艺场，就要花去二三个小时，先坐公交车到乡里，再 

骑自行车到场里，不论刮风下雨，严寒酷暑，天天如此。（C C L)

(2 0 )  海尔先后派去300多人的安装服务队伍，冒着百年不遇的酷暑战斗在安装岗位上，用自己 

的行动赢得了京城人民的赞誉。（C C L)

(21) 全国范围内的土地改革已经基本结束，朝鲜战争也已经基本告一段落，局部地区的战斗也 

基本结束。（C C L)

(22) 历史上一次大的战争，其爆发常常是由各种经济、政治乃至于思想观念因素所决定的。 

(C C L)

(23) T h e road gets f lo o d e d w hen there is h eavy ra in. (B N C )

(24) It ra in ed all day and they p la y ed out in the m u d. (B N C )

(25) T o com ba t these p rob lem s n eed s a c o n ce rte d an d e ffe ct iv e a p p ro a ch.(B N C )

(26) T h ough W a lla ce had n o train ing in unarm ed c o m b a t，the im p ression rem ain ed that h e knew all 

about karate. (B N C )

从例（19)一(26)可以看出，现代汉语的自然现象类事件名词只用作名词，需要和“下”“刮”“起”等 

语义较为空泛的动词结合使用，社会现象类中的“战争”类事件名词中除了“战斗”，其余都只存在名词



第 5 期 王 红 阳 #丛 迎 旭 ：语 法 隐 喻 的 共 时 与 历 时 维 度 研 究 109

用法。

表 2 事件名词的名动使用比例

名词 动词 名动比

rain 5918 296 19.99

/now 2898 102 28.41

wind 6780 501 13.53

fog 831 45 18.47

battle 6076 257 23.64

war 26877 268 100.29

combat 750 768 0.98

fight 2839 3754 0.76

为提高研究的客观性，我们在B N C 语料库中对天气类自然现象和战争类社会现象做了统计，结 

果见表2。由表2 可以看出，英语的情况与汉语类似，天气和战争这两类事件被概念化为名词的用法 

要远高于动词。其中，“fig h t”和“co m b a t”两例用作动词的比例略高于名词，原因可能是“fig h t”兼具汉语 

的动词“打”和事件名词“打架”，前者如“ fight a w ar”。“雨、雪、风、雾”以及“战争”都属于较为抽象和宏 

大的过程，个体参与度较低或者说受个体的影响较小，因此更倾向于概念化为名词。进一步说，表 1 中 

的实体与名词、过程与动词之间的一致式对应是一种理想化的理论抽象。在自然语言中大量存在着抽 

象事件或者说过程体现为名词的现象。其背后的认知动因是该类事件具有普遍性、抽象性、不可控性、 

客观性等名词性语义特征，因此常常体现为名词形式，但并不存在语法隐喻。

三、语法隐喻的历时维度研究

语法隐喻主要是一种共时研究，这与系统功能语言学的研究传统是一脉相承的。但是语法隐喻被 

看作是意义的重构或重建，是一种语义发生机制，是语言发展进化的体现，因此也不可避免地带有历 

时研究部分。值得注意的是，系统功能语言学的“历时”概念又不同于一般语言学意义的“历时”。系统 

功能语言学认为语言发展包括三个历时维度：种系发生(p h y lo g e n e/i/)、个体发生(o n tog en e/i/)和语篇 

发生（lo g o g e n e/i/)。首先，种系发生维度就是普通语言学意义上的历时维度 。 H a llid a y L  M atthieSSen  

(1999)在分析乔叟的科技论文后发现里面几乎不存在名物化现象，他又研究了牛顿的著作，发现其中 

隐喻式和一致式是交杂的，当牛顿描述他的实验时主要用一致式，在结论中则更多是隐喻式；隐喻式 

的运用也呈现了从一致式过渡的特征，例如：

(27) T h e c a u /e o f R e fle x io n i/ not the im p in gin g o f Light on the /o l id  im p erv iou/ part/ o f B o d ie/.

例 （2 7 ) 中 im p in g in g用的是动名词的形式，而不是一般的名物化名词 im p in g e m e n t% H a llid a y L  

M atthie//e n ( 1999)发现在达尔文的《物种起源 》 ( ！ " e  O rig in o/ S p e c&e s ，1859)中也多为这种中间类型的 

名物化结构，如小句的名物化，请看例(28):

(28) T h e /e cu r ity o f the h ive i/ kn ow n m ain ly to d e p e n d on a large n u m ber o f b e e/ b e in g /u p p orted.

因此，他认为语法隐喻是随着人类对经验世界认知程度的提高而出现和发展的，语法隐喻的运用 

程度和人类语言的发展是一致的。H a ll id a y指出英语的名物化类语法隐喻是受到了意大利语的影响， 

即语法隐喻在英语中是在14世纪以后逐渐得以运用的。

个体发生维度指的是人类个体从出生到能够使用成人的标准语言的过程，即儿童语言发展的过 

程。因为系统功能语言学不认同形式语言学的“语言天赋说”，所以也不使用“语言习得”这一术语。 

H a ll id a y通过观察儿童如何学习语言来探索语言的演化。他认为人类语言的进化和儿童语言发展，甚 

至语篇的展开是同质的，类似于“气候”和“天气”的区别，不同的只是观察的视角和时间跨度而已。这
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与他坚持的语言社会性本质和语言三个维度①的假设都相一致。Halliday(1992/2002: 353)指出对个体 

而言，在成人的标准语言(language proper $之前是一种原始语言(protolanguage )，它可能是我们最基础 

的两个经验模式—— 物质经验和意识经验互相冲突的结果。在 Halliday看来，意义潜势减少只会出现 

在语言消亡、个体死亡、失语或者是语篇结束的情形下。而无论是在历时的种系发生和个体发生维度， 

还是在共时的语篇发生维度，语法隐喻都増加了意义潜势。因此语法隐喻的产生和使用是语言发展进 

化的证据。

(1996/2002# -##)论述了语言的语义系统演变，即语言演变的四个阶段(见图-)。大约可 

以表述如下：S" 是物质阶段；S! 获得了生命进人原始生物阶段；S- 是在 S! 的基础上获取了价值观 

念，具有了社会性;S4J 则更进一步产生了符号系统，但是最原始的符号系统，原始语言就此出现； 

S4.2阶段产生了语法，进人了语言的高级阶段。

物质性+ 生命

= 生物性+ 价值

= 社会性+ 语义 +语法

=符号1 =符号2

[初始的][高阶的]

SI S2 S3 S4.1 S4.2

图3 语义系统演变的四个阶段

与乔姆斯基的天赋语法观、语言习得观不同，Halliday认为，在 S4.1的阶段是没有语法的，这个阶 

段的语言使用者可能出现在标准语言的初始阶段，也可能是牙牙学语的儿童，或者可能是某个语言还 

极不发达的部落土著，他们的一个共同特征就是使用一致式的语言，即词汇的形式与意义是直接自然 

关联的。在标准语言阶段出现了语法和语法隐喻，相同意义才可能被不同的形式结构所表达。通过对 

语法隐喻的研究，Halliday进一步证明语言是由低级到高级发展进化而来的。

H alliday的语篇考察可以被看作是一种面的纵向历时研究，认为语法隐喻是沿着动词向名词的单 

向跨越式转换。而我们通过共时研究已经可以看出，动转名词存在不定式、分词、动名词等中间类型， 

汉语的动转名词也存在主谓式、动宾式短语类型。在历时维度，如果以个体的词汇发展进行点的纵向 

历时考察，或者说对具体的名物化词项进行词源学考察，可能得到更为准确客观的结论。

先看英语的情况。通过检索《牛津英语词典*"，可以发现许多的名物化演变过程中还包含了名词 

动词化的阶段。例如名物化+ nominalization”是通过动词“nominalize”加名词后缀-a tio n派生而来。进一 

步观察，动词+ nominalize”又是名词+ nominal”加动词化后缀- iz e派生的结果。而形容词+ nominal”则借 

自拉丁语“n"min#lis”，意为“属于名词的”。由此可见，名物化“nominalization”一词经历了从名词、形容 

词、动词又到名词的循环转换过程。

而且，许多似乎模棱两可的“名动共存”现象，实际常常是由名词转作动词。例如汉语中有“用锁锁 

门”的说法，而英语的“lock”也是同时具有不及物动词、及物动词、具体名词、行为名词等多种用法。《牛 

津英语词典》显示，英语动词的“lock”也是由名词“lock”转换而来，古英语的名词“lock”有两种形式，强 

中性名词“loc”和弱阳性名词“loca”，前者指称“锁”装置和行为，后者指称“被锁的空间”，到中古英语

① Halliday认为语言存在种系发生、个体发生和语篇发生三个维度，也就是人类语言的进化、个人语言学习的进程和语篇的展开 

过程。

② 《牛津英语词典》指的是牛津英语词典在线版（〇ED online)，网址是https://en.oxforddictionaries.com/。

https://en.oxforddictionaries.com/%e3%80%82
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时，两个名词的形式区分已不明显。进一步追溯，英语名词形式则来自德语，德语的名词形式又是基于 

表达“关闭、锁上”等含义的动词“louk”而来。换言之，英语的动词“lock”经历了动词！名词！借用！动 

词的转换过程。“cost”动词形式也是源于名词“cost”，而名词源自12世纪法语的名词“c〇ster”。再如动 

词“smoke”是由古英语的名词“smocian”转换而来。上述诸例似乎验证了“英语在词类转换上更多是名 

词转动词过程”（Fontaine 2017)。再来看汉语的情况：

(29) <动>交好；相亲。公孙明知叔孙于齐。《左传•昭公四年》（约公元前403—前 386年）

(33) <动>知道；了解。故察己则可以知人。《吕氏春秋•察今》（约公元前239)

(31) <动>认识；识别。其真无马邪？其真不知马也。《马说》（795—800)

(32) <名>知觉；感觉。官知止而神欲行。《庄子•庖丁解牛》（约公元前369—前 286)

(33) <名>交情。绝宾客之知。《汉书•报任安书》（公元前93年）

(34 ) <名 > 朋友。悲歌辞旧爱，衔泪觅新知。《鲍参军集•咏双燕》(414—466年）

与英语演化过程中存在复杂来源的借词方式不同，汉语书面语历史悠久，受外来语影响相对较 

小，似乎历时考察应该更简单，然而事实并非如此。以动词“知”为例，历时考察发现其名词用法早在公 

元前300年就已经出现，其后呈现出动名共用，即“兼语”的情况，如例(29)到例（34)。换言之，如果抛 

开“科学语篇”以及“科学术语”等强文体特征，而是从一般语料对具体词项进行历时追溯，名物化在词 

类转换中并不突出和唯一。

从认知角度看，动词名物化是整体转指部分的转喻，而名词动词化是部分转指整体。虽然，整体转 

指部分更容易被识解，而部分转指整体更依赖语境信息，但二者在认知机制上都具有理据性。通过英 

汉语名物化的历时研究，有两点发现要引起重视：第一，名物化的历时转换并非动转名或形转名的二 

元转换，而常常包含了名转形、形转动、动转名等相关过程;第二，语法隐喻并非由连词到名词(如图2)的 

单向的、压缩式转换，而是包含名转形、形转动、名转动等扩展式的双向转换。

四、结语

通过 BNC、CCL等多文体语料库对语法隐喻的最典型体现形式一 动词名物化现象进行英汉共 

时和历时的对比研究，我们取得如下几点发现:首先，从共时角度看，动词名物化不是一个两元的跨类 

现象，而是存在名词从句、不定式、动名词等中间类型，在语法功能上构成谓语、状语、定语、主宾语的 

连续统。其次，许多表达事件过程的语义并不一定被一致式编码为动词，如汉语的自然现象仅仅编码 

为名词，而英语则常体现为名词，这也证明从客观世界到经验世界到语言形式的编码过程中，在实体 

体现为名词、过程体现为动词的一致式编码之外，还存在交叉跨类的编码方式和语言专属的编码特 

征，这些跨类编码是人类认知主观性在不同语言的体现。最后，从历时维度进行多点词源考察，可以看 

出动词名物化并非简单的动名间跨越，而是常包含名转动、动转形、形转名等多个过程。本研究证明， 

语法隐喻从形义错配角度具有同一性特征，但其内部是一个包罗万象的集合，不同类型的语法隐喻现 

象，在不同的层面存在语言类型、认知方式、社会功能等多种因素的促动。
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A Study of Grammatical Metaphor： Synchronic
and Diachronic

WANG Hongyang， CONG Yingxu
(Faculty of Foreign Languages， Ningbo University， Ningbo 315211，China)

Abstract： From the synchronic and diachronic perspectives，the study investigated the categorization 

of grammatical metaphor and its relationship with event nouns. As the prototype of grammatical metaphors 

deverbal nouns consist of a variety of interrelated types and have wide overlapping with event nouns. The 

process of deverbal nominalization often involves other processes like denominal verbalization，deverbal 

adjectivization， etc. Grammatical metaphors can be motivated by multiple factors such as language 

typology， cognitive mechanism， and social functions.

Key words： grammatical metaphor； deverbal nouns； synchronic； diachronic； event nouns


