
语言及 其应用研究 

‘‘ 新经验主义”视阈下汉日隐喻源域对比研究 

李 敏，王 忻 

(杭州师范大学 外国语学院，浙江 杭州 311121) 

摘 要：隐喻是各种语言共有的表达形式，但隐喻的源域却因语言不同而不同。第一，隐喻源域的使用完全基于语言使用者的 

体验性；第二，在动物为源域的隐喻中，汉日语所用源域异大于同，原因在于使用者生活环境、习俗异大于同；第三，在身体为源 

域的隐喻中，两语言所用源域同大于异，因为人体部位与人的关系不因民族、群体不同而异。其不同之处乃是由语言或习俗不 

同带来的经验差异所致。 
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认知 语言 学 的“新 经 验主 义”(experientia1． 

ism／经黢基监主蓑)，[1]是基于具有思考能力的 

生命体的性质及经验，赋予符号意义的思维方 

式。也就是基于我们各种生物学的能力，在环境 

生存中获得的身体性的、社会性的、文化性的经验， 

对语言 的意义进行规定和识解 的立场。[2](P．83) 

“新 经 验 主 义 ”最 早 由 Lakoff 和 Johnson 提 

出 ．[3](P．226)C4](P．158))此后 ，一些认知语言学家 

对“新 经验主义 ”语 言观 进行 了拓 展 、深化 和证 

实，例如，Johnson的意象图示理论论证了身体在 

意义构建 中的作 用；E5]Langacker的认 知语法 强 

调语言结构和概念结构中的身体体验。[6]然后 

Lakoff&Johnson在《体验哲学：基于体验的心智及 

其对西方思想的挑战》(Philosophy in the Flesh： 

The Embodied Mind and Its Challenge to Western 

Thought)一书中，[7](P．3)系统地 阐述 了认知语言 

学的哲 学基础 ，即“体验哲学 (Embodied Philoso— 

phy)”，并将其思想概括为三项基本原则 ：(一)心 

智的体验；(二)思维的无意识性；(三)抽象概念 

的隐喻性。[8](PP．248—249) 

在认知语 言学 中，隐喻 (metaphor／ 少7 7， 
一 )被视为是认识世界 的基本 手段 。所谓 隐喻， 

是基于两个 事物 、概念 的某种相似 性 ，使用本来 

表达甲事物、概念的形式来表示乙事物、概念的 

比喻。[9](P．35)Lakoff与 Johnson认为隐喻的本质 

是用一类事物来理解和经历另一类事物 ，并提出 

概念隐喻 (conceptual metaphor／概念 少7 7，一) 

的理论。 

在 日常生 活 中，隐喻 发挥 着极 其重 要 的作 

用。无论在何种语言 中，隐喻都得到了广泛 的应 

用。例如 ： 

(1)赤，)毛 、色 白0、、寸二L下 

1)眼 、 c 加寸 多 、娘 ，) 。 

(那姑 娘 红 头发，白皮 肤，眼角有 点 下 

垂 ，满脸雀斑。)(石川达-Z《青春的蹉跌》) 

例句(1)中 日语的r圣c 加寸(荞麦皮)J和 
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汉语 的“雀斑”均是基于概念隐喻的表达方式 ，表 

示相 同的意思 ，即出现在脸上 的褐色小斑点。换 

言之，r乏e 力、亨j和“雀斑”表示相同的目标域。 

不同的是在 日语中，人们将 出现在脸 上的褐色小 

斑点形容为“像荞麦洒在脸上一般 ”，采用与植物 

相关的源域 ；而在汉语 中，人们却采用 与“雀”这 

一 动物相关的源域来表达。 

从该例句可 以看出，在表示 同一 目标域 的时 

候 ，中日两种语言分别使用 了不同的源域。在表 

示同一 目标域的时候 ，中 日两种语言为何分别采 

用了不同的源域?在源域 向 目标 域投射 的过程 

中，人们 的认 知能 力和 经验 又是如 何发挥 作用 

的?本文对中 日隐喻在表达 同一 目标域时两种 

语言中的源域进行 比较 ，从 而尝试从“新 经验主 

义”的视角对此做出解释。 

一

、动物源域隐喻 

在 日常生活中，人与动物 的接触是最为常见 

的情景之一。古代人可能没接触过手机 ，现代人 

可能没接触过钻木取火 ，却都有接触过动物 的共 

性。而且人对动物 的认 识是最为具体 的。人类 

与动物 接触所 得 的经验会 反 映到语 言编码 上。 

不管是在 汉语 还是 日语 中，动 物 隐喻都极 为常 

见。下面以中 日的惯用语 、四字熟语 为对象 ，对 

动物隐喻进行考察。 

(一)汉 日语 中动物 源域 隐喻 的动 物频次及 

分析 

我们对《新华成语词典》[10]和《二 才) 辞 

典》[11]中的动物名称进行穷尽式检索，取前 12 

位制成表 1。此处的频次指的是该动物在动物源 

域隐喻惯用语中出现的频次。 

表 1 汉 日语 中动物源域隐喻的动物频次排序 

源域在隐喻中作为认知主体熟知的概念发 

生作用，而熟知的基础就是认知主体对其的高度 

体验性。从表 1可知 ，两种语言的使用者各 自的 

社会有同有异 ，从而造成了上述频次的异同。首 

先 ，我们看看两者的共性。古代的中 日两 国的最 

大共性是均 以农耕 民族为主体。所 以家畜家禽 

是 日常生活 中人们 最常接触 的动 物。“马”同时 

排列第 一和 “牛”同时排列 第六 ，印证 了这一结 

论。“狗”、“鸡”(日语 的r岛 包括鸡 ，如 『岛肌J 

指鸡皮疙瘩。此外还有r羯 的惯用语 ，因与r岛j 

分散而导致频次不高，只有 10个 )、“鱼”、“牛”基 

本同位。基本同位的还有“鼠”。汉语第六位 的 

“凤”是中国独有的传说中的动物 ，日语 中没有理 

所当然。汉语排位第二 的“虎”在 日语 中排列靠 

后，日本的“虎”的概念是从中国传人的，所以排 

名靠后情有可原。后 几种动物 的不 同也是 由两 

国的关注度不 同造成 的。比如“猴 (r猿 J)”，在 

日本 自古就有被视为神圣 的风俗 ，并且 日本是个 

多山林 的国家 ，古 代猴 的常见 程度 大大高 于 中 

国。“乌鸦”，在中国是不吉的象征，而 日本人却 

并不 特 别 讨 厌 它。与 此 相 对 ，日本 人 很 崇 拜 

“鹰”，这种情况在我 国少数 民族可 以见到 ，而操 

汉语的汉族却对它没有什么感觉。所以，“猴”、 

“乌鸦”和“鹰”出现在 日语 的前 12位 ，汉语 却不 

同，取而代 之的是 “狼”、“蛇”、“燕”。在我 国农 

村 ，狼是与人类最近 的凶猛动物之一。蛇也是 日 

常最容易见到的令人恐惧的代表性动物。由于 

这些代表性它们进入前 12位不难理解。“燕”在 

中国是原始先 民图腾崇拜 的对象。原 始 时期 有 

三大部族 华夏族 、东 夷族 、西南 古族 ，其 中东夷 

族少吴系统的图腾物之一便是玄鸟(古人对燕 

子 的称呼)。在中国诗歌 中，燕 子是具有 多种象 

征意义的文学意象 。这些在 日本是 没有的 。在 

日本文化 中，“猫 ”一直 被视 为是高贵 并具有 灵 

性 的动物 ，“猫文化”也被根植于 日本文化之 中。 

此外 ，认知纤细被认 为是 日本国民性特征之一 ， 

中国人认 为微 不足道 的蚂蚁 ，却 受到 日本人 细 

致地观察和认知 。这或许就是蚂蚁入选 日语前 

12位而未进入汉语前 12位的原 因吧。 

(二)汉 日同义动物源域 隐喻惯用语对比 

汉 日语在表示 同一 目标域时 ，两种语 言相互 

对应的源域动物基本不一样 (见表 2所示 )。支 

撑这种有趣现象背后的理据仍然是语 言的体验 

性 。即与语 言使用 者关系密切 的动物其使用频 

次就较高。其特点之一 ，中国是农耕业为主的国 
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家 ，家畜离 日常生 活较近 ，所 以源域更 着眼于耕 

畜(骆驼、马)、家禽(鸡)等；特点之二，13本是个 

海洋 国家 ，食物多海 产 品，所 以鱼类水 生物类更 

容易被激活 (此点下面还会详述 )；特点 之三 ，中 

国文化重宏伟博大 ，日本文化 重纤 细哀美 ，所 以 

相对应 的源域 中国普遍较 大 ，日本普 遍较小 ，如 

鸡对虻蜂 、虎对猫 、鱼对蚂蚁 、牛对狗 、骆驼．马对 

鲷鱼 、猪对猫 、老虎一猴 子对 鸟．蝙 蝠 、鹰对 雀 、兔 

对泥鳅 、鱼对蛤 、蚍蜉对蚂蚁 、鸡一牛对鲷鱼 沙丁 

鱼(锅 )等 。 

表 2 汉 日同义动物源域隐喻惯 用语对 比表 

汉 语 日语 

鸡飞蛋打 

虎 口送 肉 

鱼贯而行 

对牛弹琴 

雁过 拔 毛 

瘦 死的骆驼 比马大 

水 火 不 容 

投珠 与豕 

山中无老虎，猴子称 大王 

辘驴觅驴 

狐假 虎威 

惊慌 失措 

守株待 兔 

滥竿充数 

狗急跳墙 

聚蚊 成雷 

捅 马蜂 窝 

缘 木求鱼 

雪上加 霜 

蚍蜉撼树 

鱼龙 混杂 

宁为鸡 口、毋 为牛后 

虻蜂取岛 

猫 c二鲣 筋 

蠛 熊野参 q 

犬忙榆话 ，焉 耳 }二念仫 

生 墨为焉 目拔 < 

腐，) 屯鲷 

犬 匕猿 

猫}=小判，猫I：胡桃南守f于6 

岛 善里 蝙蝠，鹰 、国 c土 

雀 鹰老亨5 

饿鬼 目5二水见之中 

笠c：着为 

蟹 穴入 口 

柳 下 泥 艏 

蝙蝠屯焉 内 

壁忙 焉老橐 9加c于为 

蠛集圭，) 树老摇弓 寸 

薮蛇 

山忙蛤 老求 

泣墨面忙蜂 

蠛 大仫 

椎鱼 点交 匕9 

鲷 尾土9鳎 顼 

上面提及 ，日本是个 海洋 国家 ，所 以源域 动 

物经常会出现水生物，而对应的汉语则不见同 

类 。例如表 3。 

表 3所举的 日语惯用句均是与海洋生物相关 

的。在这些海洋生物 中，特别是鱼类 ，不仅种类较 

多，而且相对于汉语而言，其名称也是多种多样的。 

这与言语的体验性直接相关。从地理环境上看，中 

国是临海国，而日本几乎所有领土都是由被海洋包 

围的岛屿构成，即所谓 的“岛国”。因而 日本 的养 

殖业和渔业十分发达，各种鱼类也是人们 日常生活 

中主要和常见的食物。所以日本人在 日常生活中， 

对鱼类的体验非常丰富。与此相对，由于中国大部 

分区域的海洋情结较为淡薄，所以上述13语的源域 

词 ，到了中文里便消失殆尽了。 

表 3 日语鱼类词语做源域例词表 

惯 用句 释 义 惯用 句 释义 

鳎 纲 汇 鲸 
一 ． 、 

鲷 尾 土 9蜗 宁为鸡 口、毋 为 歪打
正着 。 

鳗 寝所 
．  一  

千漏 鳎 手足无措 
屋 、胡同等 

鳗登 9 
． ． ． 鲭毒蔬 打马虎眼 黄腾达 

鲍 贝 片 单相 思 瓢箪 ℃鲶 老押
不得要领 单相 思 一 不得要领 

海老 鲷老 一 本 万利，抛 蛤 海老加之
自不量力 ~z

．

勺-7 砖 引玉 6 。 

： 

是 福 不 鳢 屯一期 海 老 篙 兰 
‘ 鲷 忙 屯 是

祸躲不过

’

毛)二期 生 ’体上 相 
中弓 

瘦 死的骆 驼 比 
腐，) 毛)鲷 ． ．  海瞌 番 轮流值 班 

．  天  

鲭 生腐 9 
看 似 新 鲜 已 生簧 鲤 刀俎之 肉，任 人 鲭 生腐 9 生簧 鲤 

二、身体源域隐喻 

在“新经验主义”中最受 关注的是身体经验 

主义(bodily-based／身体基监主羲 )。所谓身体经 

验，说的是通过身体的构造和机能所产生的知觉 

以及运动感觉，以及根据其特征形成的意象 图 

示 ，以重要 的方式对语 言及语言活动本质 的形成 

提供了动机。[2](P．179)通过身体与外界的相互作 

用形成意义的范畴化，再将各种范畴体系化、符 

号化 ，通过这些 体系化 、符 号化传达各种 经验 的 

过程就是语言活动的本质 。不言而喻 ，身体也是 

隐喻的重要源域。例如 ： 

(2)速 <川下 山腹 c二、 ．j L允 

加一笛翅 、薄 日 射 L 二-5 拐 

，)允。(在这条河流下游的山腰，不知怎 

地，有个地方投下 了一束淡淡的阳光。) 

(川端康成『雪国』) 

例旬(2)中 13语 的r山腹 和汉语 的“山腰 ” 

表示共 同的 目标域 “山的 中间部分 ”，而作 为源 

域 ，日语的『腹J和汉语的“腰”都是人身体的一个 

部位 ，但却是不 同的部位。以下我们将对其为何 
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如此喻指进行探讨 。 

(一)汉 El语 中身体源域 隐喻 的部位频次及 

分析 

我们对《新华成语词典》和《日语惯用语例解 

手册 (人体词汇惯用语专辑)》[12]进行 穷尽式检 

索 ，各取前 12位制成表 4。此处的频次指的是该 

部位在身体源域隐喻惯用语中出现的频次。 

表 4 汉 Et语中身体源域隐喻的部位频次排序 

从表 4可以看 出，汉 日语都列为前 12位 的身 

体部位有 7项之多：“心”、“眼(目)”、“手”、“口”、 

“头”、“腹”、“面(颜 )”，虽排序不尽相同，但可以说 

相对集中地体现了语言的共性 。这也反证了“新经 

验主义”的原理。因为与动物不同，人和动物是不 

同个体 ，可以有远离的也可以有接近的，不同的人 、 

不同的民族、不同的群体所亲近和疏远的动物就有 

可能不同，对它们的经验也就不同。而身体的各部 

位与主体的关系和动物完全不同，它不可能有远离 

和疏远 ，不管什么民族、什么群体对 自己身体部位 

的亲疏都是一样的。所以身体隐喻源域较动物隐 

喻源域同大于异也就符合理据了。 

不同的项 目有 以下几种情 况。其一 是 由于 

两种语言的词语意义不一样造成的，比如 日语 的 

r胸 除了汉语胸部 的意思外 ，在惯用语 中主要 以 

心情 、度量 、心甚至 胃的意义被使用 ，如 ：r胸 朗 

<J(心情舒畅)、r胸 大善0、j(度量大)、r胸 

烷c于弓J(胃酸)、r胸 l二刻 j(铭记在心 )，所 以 

它比基本只用于胸部 的汉语频 次高就容易理解 

了。汉语词“肠 ”也属 于同类情况。“肠 ”在汉语 

里常以表“心地”意 的“心肠”出现 ，所 以频次较 

高。而 日语的『赐 一般多表示生理意义，隐喻意 

义的词找到几个多是出 自中国古典 的，如r断踢J 

出 自白居易“一见知君即断肠”，r中赐 j源 自杜甫 

“惊呼热中肠”，r铁心石踢J虽不是 出 自古典 ，但 

也是汉语“铁石心肠 ”的翻版。这和汉语 “胸”较 

少用于隐喻义情况相 同。其二是词语 的雅俗差 

异 ，比如 日语 的r尻 是中文 的“屁股”意，这在 中 

文里很难 登大雅 之堂 ，所 以没有 以它 构成 的成 

语 。其三 ，是除了其一其二那种极端例以外 的中 

和部分 ，诸如“耳”、“胆”、r身J、『足J等，虽然在 

表中另一方没有 出现 ，但也有一定数量 ，只是没 

进前 12罢了，因而不具备区别特征意义。 

(二)日语身体隐喻源域分析 

与前述动物源域 中的两种语 言多 以动物 对 

应不同(比如鸡对虻蜂、虎对猫 、鱼对蚂蚁 、牛对 

狗、骆驼．马对鲷鱼等)，身体隐喻很少见到不同身 

体部位互相对应，前 12位中只见到一例：足老洗 

一洗手不干。再勉强一点的话，手 襄老返寸一 

翻脸也能算上。还有一部分是使用相 同部位 的 

例子 ，如r口 多 J一“人 口多”、r口 奢弓J一“口 

味挑剔 ”、r颈 老c 招 弓 一“抽 头”、r颐 c二 为j- 

“成为头 目”等。这种同大于异的现象支持前述的 

不同语言的使用者对身体各部位的经验差异小于 

对各种动物的经验差异的结论(实例见表 5)。 

表 5 日语身体 隐喻源域举例 

杭州师范大学学塑社会科学堕晤垂强 ve 暑 ；； =目，拳 朝1． 



三、结语 

隐喻是各种语 言共有 的表达形式，但隐喻的 

源域却因语言不同而不同。为了搞清其背后的 

机制 ，我们在 “新经验主义”视阈下 ，对汉 日两种 

语言隐喻源域异同进行 了考察 ，并得 出以下三个 

结论：(一)隐喻源域的使用完全基于语言使用者 

的体验性 ；(二)在 以动物 为源域 的隐喻 中，汉 日 

语所用 源域 异大 于 同，原 因在 于使用 者 生活环 

境 、习俗异大于 同；(三 )在以身体为源域 的隐喻 

中，两种语言所用 源域 同大于异 ，因为人体部位 

与人的关系不因民族、群体不 同而异 。其 少部分 

不 同之处则是 由语言 或习俗不 同带来 的经验差 

异 所致 。 
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A Comparative Study on Metaphor Source Domain between Chinese and 

Japanese frOm the Perspective of Experientialism 

LI Min，WANG Xin 

(School of Foreign Languages，Hangzhou Normal University，Hangzhou 31 1 121，China) 

Abstract：Metaphor is a common way of expression for all languages．However，the source domain of metaphor varieS in terms 

of different languages．It is discovered in this paper：(1)the use of metaphor is totally decided by the experience of the user： 

(2)considering the metaphor with animals as its source domain，differences between Chinese and Japanese are greater than their 

similarities due to greater differences of their living environments and customs；(3)considering the metaphor with body as its 

source domain，similarities between two languages are greater than differences，as there is no significant difference in human 

body and relationship in regard to different nationalities and groups．The difference of it，in part，results from the experience 

brought by languages and customs． 

Key words：Experientialism；Chinese；Japanese；metaphor 
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