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[摘 要] 在生成语法学界，名词短语的分析经历 了从 NP分析到 DP分析的过程。而由于 

汉语 区别于印欧语的种种特点，使得汉语的分析 多多少少与印欧语有所差异。从 2O世 纪 8O年代 

开始，汉语名词短语的结构经历了从简到繁(从[ ]到[DP[ [ [ ]]]])、从单一结构到多个结 

构的过程。在此过程中，学者们一方面是更加重视结构对语言事实的解释力，另一方面则是更加注 

重结构构拟的理据性。而随着新的结构被提出，一些新的问题也渐渐冒出，指导着结构的进一步完 

善。 

[关键词] 名词短语； 结构； NP； DP 

[中图分类号]H042 [文献标识码]A [文章编号31672—8610(2016)05—0126—10 

doi：1o．3969／j．issn 1672—8610．2017．01．016 

一

、现代汉语名词短语结构研究的源起 

(一)名词短语结构分析的理论基础 

相对于动词短语 的研究 ，生成语法学界 

对名词短语 的结构分析显得较为薄弱，且争 

议性较大。 

在 20世纪 80年代之前 ，英语名词短语 

通常被分析为 NP结构——[N [ 。 ][ ，[ ] 

E com0]]]，我们将之称为“NP分析法”。具体 

来说 ，名词 占据 NP的中心语位 置 N，冠词 

the／a、指示代词 this／that等占据 NP的指示 

语位置(specifier)，而补足语位置(comple— 

ment)则 由某些 介词结构 占领 ，如“lack of 

money”中的“of money”便在该位置上。 

然而，“NP分析法”在分析动名词短语 

(gerundive)上遭遇了困难。以(1a)为例，传 

统的“NP分析法”将之分析成(1b)。 

(1)a．John’S building a spaceship 

b．[NP John’S[vP building[NP a space— 

ship-]]-] 

NP“John’S”和 VP“building a space— 

ship”组合成一个 NP，而不是 VP，这有违一 

般的生成语法规则。①为了解 决这个 问题 ， 

Abney(1987)提出名词短语是 以限定词 (de- 

terminer)为中心成分 的限定词短语 DP，而 

不是 NP，这 就 是 “DP假 说 ”(Determiner 

Phrase Hypothesis)。根据 DP假说 ，“John’ 

S building a spaceship”投射为一个 DP，其结 

构如(2)所示。 

(2)[DP John’S[NP build—ing[vP build a 

spaceship]]] 

DP假说有实践和理论上的优势：一是能 
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避免上述动名词短语所带来 的问题 ；二是能 

广泛运用于其他各类名词短语的分析中，例 

如：[DP John’S[D，AGR [NP book11]、[DP 

John’S[D，every[NP moment]]]、[DP the 

[NP book1]，等等；三是解释了名词短语与句 

子之间的诸多平行性，包括分布特征、约束 

(binding)特征和控制 (contro1)特征上 的相 

似性(参见 Abney，1987：23—25)；四是 IP、 

CP等功能语类的广泛使用给了 DP假说理 

论上的支持。 

继 Abney(1987)之后，DP假说得到广泛 

的运用，以 Longobardi为代表的学者更是提 

出了“DP论元说”，指出名词及名词短语只有 

投射成 DP才能充当动词论元。而以 Chie— 

rchia为代表的学者则认为 ，并非所有语言的 

名词都需要带上限定词、投射成 DP才能充 

当论元；有一部分语言(例如汉语)的名词本 

身是表指称的，所以只需要投射成 NP便可 

以充当论元，这派观点可 以称为“DP／NP论 

元说”。 

目前，无论是传统的 NP分析，还是后来 

的 DP论元说和 DP／NP论元说都在不同的 

语言分析中得到一定的运用。而在分析汉语 

时，运用不同的理论，自然也会导致不同的分 

析结果。 

(--)现代汉语名词短语结构分析的事实 

基 础 

无论是 NP结构、DP假说还是 DP论元 

说，都是在分析印欧语(尤其是英语)的基础 

上提出的。与印欧语相比，现代汉语名词短 

语有一些显著的特点，包括：一、没有冠词，虽 

然汉语有“这、那”等指示代词，但是却没有相 

当于英语 “the”这样 的典 型冠词 ；二 、没 有 

“数"范畴，即使认为“一们”是汉语名词复数 

标记，也要承认其与典型数标记存在差异； 

三、有丰富的量词系统，汉语可数名词在计数 

条件下都要带上与之相应的个体量词(sortal 

classifier)，例如“三条狗”“两头牛”等，这在 

印欧语里是没有的。 

这些性质的存在，使得现代汉语名词短 

语的分析无法照搬英语的分析，而必须基于 

汉语的事实基础。 

二、汉语名词短语的基础结构构拟 

基于不同的理论方法和不同的语言事实 

侧重点 ，学者们对现代汉语名词短语有不同 

的构拟 。按照时间顺序 ，比较有代表性 的四 

种基础结构②为 ： 

(3)a．[NP](Huang，1982；Lin，1997) 

b．[DP[cLP[NP]]](Tang，1990；Gil， 

1994) 

C．[DP[N P[cLP[NP]]]](Li，1999；Simp— 

son，2005；Huang&Li＆ Li，2008) 

d．[cLP[NP]](Cheng& Sybesma，1999， 

2005) 

这四个结构 中，最 流行 、影响最大 的是 

(3c)，本节将详细介绍这四种不同的结构 ，分 

析其构拟依据。 

(一)[NP](Huang，1982；Lin，1997) 

[NP]结构是上述四个结构中唯一将指 

数量名短语做 中心语居后 (head fina1)分析 

的，它将数量组合分析为名词的修饰语，比较 

接近于国内结构主义的分析传统。比如 ，丁 

声树(1961：42)、朱德熙 (1962：140，148)、赵 

元任(1979：145)等都认为数词和量词构成一 

个数量短语，修辞其后名词。 

作为汉语生成语法研究 的发端之作， 

Huang(1982)完成于“DP假说”提出之前，他 

认为汉语名词短语投射为 NP，其 中“指数 

量’’成分投射成 QP／CLP，并合并于 NP的附 

加语或者标示语位置，以“这三本书”为例： 

(4)这三本书 

一 1 27 一． 
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是 

／ ＼ 

i 
△ I 
这三本 N’ 

Lin(1997)则完成于“DP假说”提 出之 

后，他认为由于汉语没有典型冠词，所以没有 

必要构拟 DP层。Lin(1997)的名词短语结 

构可以看作是(1b)的细化 ，例如 ： 

(5)这三本 书 

／  

下’ 

CL 

：基 

在该结构中，Lin把 CLP被看作词汇性 

投射 ，而非功能性投射 ，所以只能合并于 NP 

的指示语位置上 ，而非作为 NP的延伸层③。 

Lin(1997)指出，CLP并非必要成分 ，在非计 

数条件下 CLP不投射。 

(二)[DP[cLP[NP]]]④(Tang，1990；Gil， 

1994) 

该结构最早由 Tang(1990)提出，其创见 

在于，将 CLP设立为 NP的延伸层，并将汉 

语名词短语分析为中心语居前 (head initia1) 

结构。Tang的构拟特别突出 CLP层，主要 

是考虑到现代汉语中量词的有关语言事实， 

包括：(1)指示代词和数词本身不能直接修饰 

名词，而必须与量词共现，语序为“指一数一 

量”；(2)名词之前只能出现一个量词 ；(3)量 

词与名词之间存在某种一致关 系，即不 同名 

词使 用 不 同 的量 词。(Tang，1990：398— 

401) 

一 1 28 一  

Tang认为，将 Dem、Num 和 CL分析为 

NP的指示语或者附加语(如例(4))，无法解 

释 以上 语 言 事 实。在 批 判 和 吸 收 Abney 

(1987)观点的基础上 ，Tang将汉语名词短语 

的基础结构构拟为： 

(6)这三本书 

贝  

三 本 N 

书 

(Tang，1990：403，ex(10)，稍作修改) 

可以看 出，指示代词位 于 DP的中心语 

位置上，并选择 CLP作为其补足语；数词和 

量词组合成数量词 ，共同占据 CI P的中心语 

位置，并选择 NP作为其补足语。 

对于数 词 和量 词一 同 占据 CL位置 ， 

Tang(1990)没有具体论证 ，Gil(1994)则给出 

了几个理由：一 、Greenberg(1972)观察到，数 

词和量词之间不能插入其他成分 ；二 、在许多 

语言中，数词和量词在语音上合成一个单元， 

暗示了量词可能以后缀 的形式黏着在数词 

上；三、在某些语言(如 日语中)，数量组合能 

移出名词短语，漂浮到其他地方去，这也说明 

数量组合应该是单独的一个单元。 

(三)[。 [ [ LP[ ]]]](Y．A．Li， 

1997；Simpson，2005等) 

I-D,,[N P[c， P[N ]]]]是在批判地继承[o 

[N P[c P NP]]]]的基础上发展起来的。最 

早在 Tang(1990)中，该结构作为一个可能的 

结构被提出，而后经过 Li(1997)和 Simpson 

(2005)的补充和论证，在汉语形式语法学界 

得到最为广泛的运用。⑤ 

Simpson(2005)指 出，作 [DP[N P[cl P 

[N ]]]]构拟的理由主要有以下四点： 

1．数词和量词作 为两个词，暗示 了它们 

＼ ●●N 书 

<1 ／ 

N 书 
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分布于不同的投射之下 。 

2．量词和数词的语义不同，投射成不同 

的最大投射也顺理成章。根据 Muromatsu 

(1998)和 Cheng& Sybesma(1999)，量词有 

个体化的作用，而数词有标明数目的作用。 

3．在怒语(云南地区的一种少数民族语 

言)中，数词与量词并不相邻 出现 ，二者中间 

隔着名词。例如 ： 

(7)an ahn tahng nuhng ma 

take CL chair one come 

‘Bring a chair’ (Saul&W ilson，1964； 

Simpson，2005：3，ex(7)) 

4．在汉语里，量词前可以插人某些形容 

词 ，比如“一小本书”“六大件行李”等。 

Simpson认为，以上四点，都支持将量词 

和数词分析为不同的投射，形成[呻[N P[cLP 

ENP]]]]结构。较之 Tang(1990)、Li(1997)， 

Simpson对该结构的建立有更充足的理据 

性 。该结构图为 ： 

(8)这三本 书 

皿  

东 △  

书 

上述学者不仅用该结构解释指数量名短 

语的语义问题，还将之用于分析其他的名词 

短语，包括不定指名词短语和定指光杆名词 

等。 

关于不定指名词短语 ，Li(1997)认为不 

定指义来源于 N位置 ，所以，不定指光杆名 

词只能是 NP，而非 DP。而到 Li(1999)中， 

她借鉴了Longobardi(1994)的分析，认为所 

有名词性论元都是 DP；相应的，不定指短语 

拥有一个空 D，该空 D需要受到管辖(gov— 

ern)，这解释 了为何汉语不定指名词短语不 

出现在主语位置，因为该位置缺乏管辖者 

(governor)。这是将“DP论元说”运用到汉 

语分析中的例子。 

关于定指光杆名词，Li(1997)认为该名 

词直接合并在 D位置上；Simpson(2005)则 

认为，光杆名词并非直接合并在 D位置上， 

而是通过 中心语移位 (head movement)，沿 

着 N—CL—Num—D的路径逐层上移，最终 

移动到 D位置上 的。同理，粤方言、越南语 

中的定指量名短语，是量词中心语移位(路 

径 ：CL—Num—D)的结果 。Simpson指出， 

由于受 到“中心语移 位 限制”(Head Move— 

ment Constraint，HMC)的制约，名词移位只 

能逐级上移 ，而不能跨越 中心语移位 。所以， 

只有当名词前无指示代词 、数词、量词等成分 

时，名词才能通过 中心语移位 至 D位置，才 

能有定指解读；反之 ，一旦名词前出现数量成 

分 ，中心语移位就无法进行 ，名词就不能取得 

定指解读。 

由于[D [N [c [ ]]]]将汉语名词短 

语研究纳入到 DP假说之下 ，且在结构构拟 

上重视理据性 ，在结构应用上具有广泛性，所 

以受到汉语形式语法学界的欢迎。 

(四)[cLP[NP]](Cheng & Sybesma， 

1999，2005) 

[c [ ]]虽然在结构上没有 DP层，但 

是实际上它也可 以纳人 DP假说 的范围之 

内。Cheng& Sybesma(1999，2005)在对 比 

研究粤方言和普通话量词 的基础上，提 出汉 

语量词相当于英语 、法语定指限定词的观点 

(Cheng Sybesma，1999：522、2005：14)。 

据此，他们将汉语名词短语结构构拟为[cLP 

NP]]，对应于英语的EDPNP]。 

汉语量词相当于限定词的主要论据在 

于 ： 

1．量词与限定词都有类型转化算子的功 

能，即能把陈述性的汉语名词转化为指称性 

的。正因此，粤方言量名结构可以充当论元， 
一 1 29 —  
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而光杆名词不能： 

(9)哟 车 阻住 个 出 口。那些车堵住了出口。 

(Cheng Sybesma，1999：510，ex(18a)) 

2．量词与限定词都有定指功能 ，都能充 

当名词短语与现实世界中对应物体之间的纽 

带，这是量词与限定词的第二点相似性。如： 

(10)a．胡斐饮 完 *(碗)汤喇。胡斐把那碗汤 

喝 完 了 

b．只狗今 El特别听话 。这只狗今天很听话。 

(Cheng＆ Sybesma，1999：510，511，ex 

(3b)(4b)) 

基于 以 上相 似 性，Cheng& Sybesma 

(1999，2005)提 出，汉语量词相 当于限定词。 

据此，他们为粤语定指量名结构和普通话定 

指光杆名词构拟了[c。 [N ]]结构。其中，普 

通话名词通过中心语移位(N—to—CL)移至 

CL位 置上 了，图如 (1lb)。从结 构角 度上 

讲 ，普通话的定指光杆名词并非真的光杆 ，这 

是他们文章题 目“not--so—bare”的来源。 

(11)a．本书 (粤方言，定指) 

／ 

下 本 I 
N 

书 

b．书 (普通话，定指) 

cLp 

／＼ 

／ ＼  
cL Np 

书 I 
十 

l 
为了解释不定指(数)量名短语，他们在 

CLP层之上构拟 了一个 NumeralP(NumP) 

层(Cheng& Sybesma，1999：528)。他们说 ， 

粤方言只有在需要时才有此投射 ，此时的量 

名短语为不定指解读，否则，量名短语作定指 

解读；而普通话的 NumP却是一个必要的投 

射 ，所以普通话的量名结构只能有不定指解 

读。 

(12)我买了(一)本书。 

CL 

本 

由于定指义由量词承担 ，所以 Cheng& 

Sybesma认为指示代词 的作用在于“指示位 

置远近”(Cheng& Sybesma，1999：528)。这 

样，他们就将普通话和粤方言中的名词短语 

进行了统一的分析和解释。 

那么，究竟哪一个结构更加适用于现代 

汉语名词短语呢，我们在下一节中做详细分 

析。 

三、汉语名词短语的基础结构评议 

我们在前文中指出，汉语的特点是 ，没有 

典型冠词和数范畴 ，有量词系统。此外 ，构拟 

汉语名词短语时，还要将下列相关情况考虑 

人内，比如： 

(13)a1．光杆名词能直接 充 当论元 。 

a2．光杆名词 能取得 类指、不 定指 、定指 

等语义解读。 

b．量词与名词之间具有语义选择限制。 

c1．不定指数量名短语能出现在 句首，但 

是 比较 受限。 

c2．数量名短语可以有定指解读，但是比 

较受限。 

c3．一般数量名短语与定 中结构在许 多 

方面(例如可否叠加修饰等)表现出差异。 

d1．指数量名短语 的语序 为“指 一数 一 

量 一名”。 

d2．关系从句修饰语的插入位置只有三 

△书 
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个——[XP指 XP数量 XP名]⑥。 

那么下面我们看看，上述 四个汉语名词 

短语结构对汉语语言事实的解释力如何。 

(一)-NP] 

我们认为，该结构对汉语名词短语的解 

释力主要表现在：1．由于名词短语投射为 

NP，解释 了为何汉语普遍存在光 杆名词论 

元；2．符合汉语“指数量名”的基本语序；3．正 

确预测带关系从句修饰语的情况，例如 ： 

(14)a．这三本刚买的书 

b．这刚买的三本书 

C．刚买的这三本书 

d．* 这三刚 买的本 书 

但是，从实践上说，该结构还是存在一定 

的问题 。一是无法从结构上反映量词与名词 

之间的语义选择限制。二是无法将一般的数 

量名短语和表修饰的数量名短语 (即定 中短 

语)从结构上区分开来。比较(15a)和(15b)， 

虽然在语序上同样为“数一量一名”，但是前 

者表量，后者表修饰。这一语义差异，在结构 

上也必然有所反映。而一般认为，定中结构 

是中心语居后的，如果一般数量名短语在结 

构上也是中心语居后 ，则无法从结构上分化 

不同语义。 

(15)a．他给我扯了三尺布。 

b．他送 了我一个三寸小人。 

三是由于附加语 和指示语 的递归性⑦， 

该结构 会生成 不合 法的多 重数量结 构 ，如 

(16)所示。 

(16)*ENP[cLP一双][cLP两只]鞋子] 

此外，该结构在理论上也有一定的问题 。 

比如，没有典型冠词并不意味着就一定没有 

DP层 ，Longobardi(1994)就分析了没有典型 

冠词而存在 DP层的语言——意大利语。其 

次 ，CLP究竟应该分析为词汇投射还是功能 

投射，是可以商榷的：从个体量词“个、头、张” 

等来看，其词汇义很弱，所以将 CLP看作功 

能投射或者半功能投射 ，未为不可。 

(二)lop[cLP[NP]]] 

和I-NP]结构一样，[。P[cLP[NP]]]能够生 

成正确语序的指数量名结构；能够从结构上 

解释为何数词和量词 中间不能有修饰成分 ， 

如(7)所示 。 

此外，对于[ ]可能存在的问题，[。P[c， P 
'

N P]]]在很大程度上做了改进。比如，作者 

通过“中心语 一补足语”选择关系解释了量词 

与名 词 之 间的选 择 限制 (selection restric- 

tion)问题 。例如，“鱼”被“条”语义选择 (se— 

mantics--select，s—select)；“牛”被“头”语义 

选择。 

再如 ，该结构能够将一般数量名短语和 

表修饰的数量名短语从结构上区分开来 ：“三 

尺布”为中心语居前结构；而“三寸小人”则为 

中心语居后结构。同时，在理论上，该结构将 

汉语统一于 DP假设理论之下，有普遍语法 

研究价值。 

但是，该结构 同样在实践和理论上有不 

完善之处。在实践上 ，作者主要分析了该结 

构应用于指数量名短语的研究，而对于如何 

分析光杆名词、数量名短语等，作者并未做出 

说明。所以，该结构是否对 (13a—c)有很好 

的解释力，我们不得而知。 

在理论上，该结构更是存在“硬伤”，这主 

要反映在对数量组合的处理上。根据 X— 

bar理论，只有“词”才能合并在中心语位置， 

而“短语”只能合并在指示语、补足语、附加语 

位置，但是[DP[cL [ P-13]将数词和量词同时 

合并在 CL位置上，违反了这一原则。表现 

在 ： 

1．绝大部分数词(例如，“二十一、两百” 

等等)本身就不仅仅是词，而是由系数词和为 

数词组合而成的短语； 

2．从传统称呼“数量词组、数量短语”也 

可以看出，“数量”组合是一个短语； 

3．从“数量"组合的系统性、非穷尽性、非 

周遍性上看，将之看作一个词更是大大不妥。 
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4．即便把数词和量词看作单独的两个词 

而非一个短语，该结构也违反了“中心语双重 

填 充 ”限 制 (“Doubly Filled Head” con- 

straint)⑧(Yang，2001：62)。 

此外，Tang(1990)对 DP层 的设立没有 

经过一个严密的论证过程，存在理据上的不 

足 。 

(三)I-DP[ [c [ P-t-I-]-] 

作为最受 欢迎 的结 构，[。 [N P[c P 

[ -F0-1与[。 [ I-NP-137一样，能够生成正确 

语序的指数量名结构 ，能够通过“中心语一补 

足语”关系解释量词与名词之间的选择限制 ， 

还能从结构上将“三尺布”与“三寸小人”区分 

开来 ；同时，该结构也在理论上将汉语统一于 

DP假设理论之下⑨，有普遍语法研究价值 。 

较之前一个结构 ，该结构还有以下优势： 
一 是在语言解释力上，我们看到 ，Simpson等 

学者将之用于指数量名短语、数量名短语和 

光杆名词的语义解释之上；二是该结构避免 

了把数词和量词合并在一个中心语位置上， 

在理论上有所进步。 

然而，这个结构也并非完美。从语言解 

释力上看，它同样存在不足。一是由于将数 

词和量词分析在不同的功能层中，所以二者 

中间可以插入附加语 ，这样一来 ，该结构将构 

造出不合格的例子 ，其结构如(17b)所示 ： 

(17)a．*这三刚买的本书 

b．[DP这[ P三[xP刚买的][cI P本[NP 

书]]]] 

二是 Li(1999)认 为不定指名词短语上 

有需要被管辖 的空 D，所以不定指名词短语 

不能出现在句首。但是这显然并不符合汉语 

的实际情况，在一定条件下，汉语不定指名词 

短语可以出现在句首 ，如例(18a—b)；甚至还 

有一些不定指名词短语前一定不能添加所谓 

的管辖成分 ，如例(18c)。 

(18)a．突然，一阵雷声把我惊醒。 

(范继淹 ，1985：275，ex(26)) 
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b．一个女青年笑得直不起腰来。 

(范继淹 ，1985：279，ex(55c)) 

C．一会儿，(*有)一幅漂亮的山水画画 

好 了：远 处 有 山，近 处有 花 ⋯⋯ (范继 淹， 

1985：281，ex(63)) 

从理论上看，该结构也存在一些问题。 

例如 ，数词实际上往往都不是“词”，而是 由系 

数词、位数词等构成的“短语”。所以，将数词 

分析在中心语位置，并不合适。再如，在设立 

DP层的必要性和中心语移位的动因上 ，上述 

学者都没有做论证 ，故缺乏理据 。 

(四)[cI P[NP]] 

Cheng& Sybesma的研究具有与上述 

两个右分支结构相似的解释力 ，例如 ：“指 一 

数一量一名”的语序、名词前只有一个量词、 

量词与名词之间的选择限制，等等。同时，该 

结构是在粤方言的基础上，结合普通话、吴方 

言的考察而提出的，有跨方言研究价值。 

但是，与[DP[N [cL [NP]]]]结构一样， 

该结构也会生成如例(17a)一样的不合法例 

子。而较之语言解释力上的问题 ，该结构在 

理 论 上 问题更 多，Simpson(2005)、Wu& 

Bodomo(2009)、Jiang(2012)、Li Bisang 

(2012)等都有所论述 。 

1．该结构的理论假设和研究结果出现了 

冲突。Donazzan(2010：10)指出，Longobardi 

(1994)通过空 D解释了为何意大利语 的普 

通光杆名词不出现在主语位置上。Cheng＆ 

Sybesma效法该假设，也试图通过空语类来 

解释为何不定指的量名短语不能出现在主语 

位置上。这样一来，Cheng& Sybesma就必 

须接受这样的理论冲突：他们假设汉语的 CL 

是相当于D的功能投射，可是实际上量名结 

构能否出现在主语位置上，却取决于 Num 

位置是否为空。换言之，Num位置(而非 CI 

位置)和 D位置一样，有决定名词短语是否 

能出现在主语位置上的功能。这就和他们原 

本的假设冲突了。 
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2．汉 语 量 词 并 不 具 有 限 定 词 功 能。 

Simpson(2005)指 出，如果 量词具有 限定 词 

的功能，我们应当得到这样的预测：要么(19) 

中的“本书”“三本书”都是定指的；要么(19b) 

中的“三本书”获得部分结构(partitive con- 

struction)解读 ，语义为“这些书 中的三本”。 

而事实上，这两种预测都没有得到满足，所以 

量词不可能具有像限定词一样的功能。 

(19)a．本 书好 好 读。这本 书很 好 读。 

(粤方言) 

b．我想买三本书来读。 

Wu＆ Bodomo(2009)也认为汉语量词 

并不具有限定词的功能 ，原因之一在于：指示 

代词“这／那”才是带来定指等限定功能的语 

类，而这一点，通过不定指义的“三本书”与定 

指义的“这三本书”的对 比便可看出。况且， 

粤语量名结构的定指义完全可能是指示代词 

隐现造成的，而普通话 的量名结构更是不可 

能有定指义。 

即便我们承认了粤方言量词有相当于限 

定词 的功能(CLP有相当于 DP的功能)， 

Cheng& Sybesma对 粤方言名词短语基础 

结构的构拟也不符合类 型学研究 的已有成 

果 。在 Cheng＆ Sybesma(1999)中，表不定 

指的 NumP支配表定指的 CLP；而在冠词语 

言中，表定指 的 DP总是高于表不定指 的 

NumP⑩
。 

3．在该结构 中，数词和指示代词的地位 

及功能也有不合理之处。如果说 ，“数词的出 

现带来不定指解读，指示代词的作用仅在于 

指示 位置远 近”(Cheng＆ Sybesma，1999： 

528)，那么 ，例(20)的“那三本书”就应该指称 

的是“位于远处的、不定指的三本书”，但这并 

不符合汉语事实。 

(20)给我那两本书。 

四、结 语 

[ ]]]、[。P[N [ 。 [ ]]]]、[ 。 [ ]]等， 

学者们不断循着新 的理论指导探讨摸索，试 

图解决前人结构没有解决的问题 。而随着新 

的结构被提出，新的问题也不断冒出，指导这 

新结构的构拟。 

我们在对各结构进行评价时，既强调其 

语言解释力，也重视其理论的完整性，而归根 

到底 ，还是前者更重要些。如何构拟出一个 

(或者几个)结构 ，在尽量减少理论漏洞的基 

础上 ，解释(13)的汉语语言事实 ，是我们下一 

步的工作。 

【注 释 】 

①一般的规则为：VP~NP VP，而非 NP~NP VP。 

②除了以上几种结构外，还有 Hsieh(2008)提出的[-KP[DP 

[-NP]]]，Zhang(2012)提出的[QuantP[UnitP[-DelP[NP 

]]]]等。此外，X．一P．Li(2011)和 Zhang(2012)都认为汉语 

名词性短语并非统一 的结构 。 

③只有功能投射才能作为词汇曾的延伸层(如 DP，IP等)， 

位于句法树上层。 

④文献中或称[DP[NumP[NP]]]结构／[-DP[QP[NP 

]]]结构。 

⑤一些学者直接在该框架下分析汉语名词短语，如 x．一Y． 

Li(2011)；一些 学 者则 在将 该框 架稍 作修 改，如 Hsieh 

(2008)、Liao& Wang(2011)。 

⑥我们不关注关系从句的生成过程 ，只关心其结果 ：无论是 

名词移位还是算子移位，最后关系小句与所修饰 的名词之 

间的关系都是附加关系。并且 ，我们假设 ，附加语可以附加 

在任何最大投射和中间投射之上。 

⑦一般来说 ，附加语具有递归性。而是在 IAn(1997)的结构 

(如例(5)所示)中，指示语也具有递归性。 

⑧Yang只是在脚 注提 到该 限 制 ，并未 给 出相关 参 考 文献 。 

我们亦未见到其他 与该 限制有关 的文章。关于“双重填 

充”，讨论 比较多的“标句词双重填充滤器”(doubly filled 

Comp filter)，即一个标句词短语中只能容纳一个 wh词或 

者一个 that，二者不可共现。例 如：(i)I believe what(* 

that)she is talking about． 

⑨更确切地说 ，该派学者都持“DP论元说”观点。 

⑩因此，有学者(Stroik(1994)和 Lyons(1999：33—36))提 

议，不定冠词位于 Num位置上 ，而非 D位置。 
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