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汉代长安城的营建规模

— 谨以此文恭贺白寿彝教授九十大寿

申 消卜 礁2 、 I、 ) 、 研 .
习

`

提 要 汉都长安在中国古代都城史上占有重要地位
。

本

文对汉代长安城进行了全面探讨
,

着重论述 了汉长安城的营建规

模
,

分析了汉代长安城兴衰的具体原因
。

关健词 汉代 长安城 规模

一 汉长安城作为都城的原委

秦亡汉兴
.

咸阳缤毁后
,

代之而起的为汉代的长安城
。

汉长安

城就在渭水南岸
,

和秦咸阳隔水相望
。

具体说来
,

汉长安城乃是在

秦咸阳渭水以南的旧址上兴建起来的
。

因为项羽焚毁咸阳
,

主要是

渭水以北的部分
,

渭水以南虽有残破
,

旧址犹存
。

汉长安城位于秦咸阳的正南
,

周丰镐的东北
,

相距匪远
,

势同

比邻
,

皆在关中的中心
。

地位相同
,

汉代的选择都城却与周秦两代

迥然不同
。

周秦两代皆历经多次迁徙
,

而后始能分别定都于丰镐和

咸阳
,

汉初对于都城的选择虽有不同的意见
,

但一经定局
,

即再无

改易
。

这中间有 一最大的差异处
:

周秦两代皆是在辗转迁徙都城的



过程中逐渐战胜和消灭敌对势力
,

才有奠定的设想和行动
,

最后才

统一当时的全国
。

汉代则是统一了当时的全国
,

才决定建都的所

在
。

周秦的先世都是由西方向东发展的
。

灭秦的刘邦和项羽
,

却是

来 自东方的楚人
。

在灭秦的过程中
,

项羽兵力最为雄厚
,

可以主宰

天下
。

项羽也曾考虑过他的都城所在
。

项羽是楚人
,

他的着眼点是

楚国的旧地
。

他以富贵不归故乡如衣锦夜行的理由
,

以彭城为都

城
。

彭城为今江苏徐州市
。

用现在的话来说
,

这是一种乡土观念的

表现
。

这样就招致了沐猴而冠的讥评
。

刘邦籍隶丰沛
,

就是现在徐州市的丰县和沛县
,

他的从龙之臣

大抵都是出身于丰沛附近的人物
。

同样都具有乡土观念
,

在当时计

议建都时
,

这样的观念也都显示出来了
。

就是刘邦自己也不是就没

有这样的观念
。

刘邦初定天下
,

就打算以洛阳为都
。

洛阳在函谷关

东
,

这是关东的土地
。

可是他即皇帝位却是在祀水之阳
。

祀水在汉

济阴郡
。

济阴郡治所在定陶 县
,

其地今仍为定陶县
。

县境迄今尚有

一高大土丘
,

人称为汉高祖登基台
。

不论是定都洛阳
,

还是登基祀

水
,

都会有一套堂皇的理由
。

如说祀水的得名
,

是取其祀爱弘大而

润下
。

祀水最初的得名
,

未必就是这样的悦耳好听
。

说穿了实是乡

土观念的表现
。

洛阳为关东土地
,

距丰沛已较关西的咸阳为近
,

祀

水更在丰沛的近旁
,

当然就符合刘邦及其从龙之臣的希求
。

这种乡土观念后来终于被打破了
。

打破这种观念的人应该数

到娄敬和张 良
。

张 良的祖上为战国时韩国世家
。

娄敬为当时被遣

往陇西戍边的士卒
。

娄敬在路过洛阳时
,

渴见已作为
一

皇帝的刘邦
,

提出问题说
: “

陛下都洛阳
,

是不是想要和周朝一样的兴盛
”
? 刘邦

当然予以肯定的回答
。

娄敬特别指出楚汉战争中的创伤
,

认为这是

不能和周代成康盛世相比体的
。

娄敬因而趁势劝刘邦西都关中秦

人的故地
,

并且指出
: “

秦地被山带河
,

四塞以为固
,

卒然有急
,

百万

之众可具也
。

因秦之故地
,

资甚美膏腆之地
,

此所谓天府者也
。

陛

下人关而都之
,

山东虽乱
,

秦之故地可全而有也
。

夫与人斗
,

不槛其
·
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亢
,

扮其背
,

未能全其胜也
。

今陛下人关而都
,

案秦之故地
,

此亦槛

天下之亢而柑其背也
” ①

。

娄敬这番话指出秦的故地
,

形势险要
,

土

地肥美
,

人 口众多
,

是其他地方比不上的
。

如果在那里建都
,

别的地

方就是都因乱离失掉
,

还可以在当地立业保守
。

张良赞同娄敬的建

议
,

并且以关中和洛阳作了比较
。

当然洛阳也是具有形胜之地
,

它

东有成皋之险
,

西有晴山龟池之固
,

背黄河而面伊洛
,

也是可 以恃

之固守的
。

张 良对这些虽也作了肯定
,

但指出
: “
洛阳虽有此固

,

其

中小
,

不过数百里
,

田地薄
,

四面受敌
,

此非用武之国也
” 。

张 良更进

一步称道关中
,

并说
: “

关中左蜻函
,

右陇蜀
,

沃野千里
,

南有 巴蜀之

饶
,

北有胡苑之利
,

阻三面而守
,

独以一面东制诸侯
。

诸侯安定
,

河

渭槽靴天下
,

西给京师
,

诸侯有变
,

顺流而下
,

足以委输
。

此所谓金

城千里
,

天府之国也
” ②

。

张良这样的话语
,

是完全赞同娄敬的意见

的
。

刘邦是以武力战胜项羽取得天下的
,

因而对于用兵的条件特

别注意
。

娄敬和张 良的说辞也就从四塞军事形势说起
。

娄敬只概

括点出四塞
,

张 良更具体说到左蜻函
,

右陇蜀
。

陇蜀在关中之西
,

距

关东稍远一点
,

蜻函之险则是刘邦所熟知的
。

刘邦灭秦之时
,

本来

是可以取道蜻山
,

进攻函谷关的
,

由于函谷关的险阻
,

秦兵尚强
,

就

只好向南绕道南阳 (郡治在今河南南阳市 )
,

进攻武关
。

尤其是娄敬

用人相斗所作的 比喻
,

更容易使刘邦动心
。

以秦地为都就可以扼天

下的咽喉和拍打天下脊背
,

这是从战略上的着眼
。

刘邦建立大业

后
,

按当时的形势不能不大封诸侯
,

山东各地就有近乎十个王国
。

这些国王本来都是从龙之士
,

可是难保他们不会反侧
。

如果有所反

侧
,

山东就可能乱离
。

对于这样的问题
,

张良提出
“

阻三面而守
,

独

以一面东制诸侯
” 。

娄敬提出
“

山东虽乱
,

秦之故地可全而有也
” 。

所

说都相当中肯
,

所以刘邦听取之后
,

就即日命驾
,

西都关中
。

① 《史记 》卷九九《刘敬传》
。

② 《 史记 》卷五五 《留侯世家 》
。



这样选择都城的过程
,

显然和周秦两代不同
。

过程虽然各异
,

道理却还是一样的
。

周初在灭崇之后
,

就注意到华山之阳和桃林之

塞
。

桃林之塞就在蜻山的西侧
,

也是险要的去处
。

有此桃林之塞
,

周人就可以不虞商人的侵扰
。

秦国建都咸阳之后
,

就着手建筑 函谷

关
。

函谷关在今河南灵宝县西北弘农河畔
。

这是一座险要的关隘
。

直到南北朝时
,

哪道元撰《水经注 》
,

在《河水注》中还称道说
: “

邃岸

天高
,

空谷幽深
,

涧道之峡
,

车不方轨
,

号日天险
” 。

就在战国后期
,

关东六国曾不止一次联合攻秦
,

可是到了函谷关下
,

就成了强弩之

末
,

不能不收兵退去
。

关中不仅是形胜之地
,

在军事上具有重要意义
,

就是人力和马

匹也都相当充实
。

娄敬所说的秦地百万之众可具
,

张良所说的北有

胡苑之地
,

都是指此而言的
。

所谓胡苑的苑
,

乃是养马的场所
。

汉

时在上郡
、

北地等处置苑养马①
。

张 良于汉初就提到胡苑
,

可知以

前就有这样的设施
。

关中之北为畜牧地区
,

马匹的精良一直有名于

世②
,

称为胡苑是因为良马多出于胡地的缘故
。

这样的人力和马匹

也是刘邦在战争中得到深刻的体会
。

刘邦初起时
,

部下当然都是楚

人
。

转战各地后
,

特别是以关中为基地
,

和项羽相争夺时
,

常失军亡

众
,

赖萧何从关中遣军补其姻失③
。

从关中派遣的兵卒当然是出自

秦人的
。

坟下之战时
,

项羽闻汉军四 面皆楚歌
,

就惊讶地说
: “

汉军

大概已尽得楚地
,

怎么能有这么多的楚人
” ④? 这可能是汉军的诡

计
,

汉军还是 以秦人为主力的
。

灭秦之役
,

刘项皆起自东方
,

其所将士卒殆皆以步兵为主
。

可

能项羽先运用骑兵
。

楚汉战争时
,

刘邦败于彭城
,

还守荣阳
,

项羽就

以骑兵相追击
。

这时刘邦才开始组建骑兵
,

以灌婴为骑将
。

这支新

建的骑兵
,

阻击项羽所派遣的追击的骑兵
,

并且取得了胜利
,

接着

《汉书 》卷一九上《百官公卿表上 》
,

又 卷二八《地理志 》
。

《史记》卷一二九《货殖列传 》
。

《史记 》卷五三《萧垂相世家 》
。

《史记 》卷七《项羽纪 》
。

ǎ山③④②4



又以骑兵追击项羽于该下
。

骑将灌婴也因以此显露头角
,

为刘邦所

重视①
。

骑兵需要马匹
,

这是当前的要务
,

所以张 良就以胡苑之利

来说明关中的重要作用
·

而且很得到刘邦的赏识
。

娄敬所说的
“

人关而都
,

案秦之故地
,

此亦溢天下之亢而衬其

背
” ,

张 良所说的
“

阻三面而守
,

独以一面东制诸侯
” ,

都是就当时国

内情势来说的
。

作为都城
,

是和国内国外都有关系
,

不能仅着眼国

内的一个方面
。

一个王朝或政权的建立
,

有国内的问题
,

也有外来

敌国的压力
。

为了对付外来敌国的侵犯
,

都城的选择也很有关系
。

如果都城接近敌国
,

就须时时注意边塞
,

讲求应付的策略
。

秦献公

以栋阳为都
,

就具有这样的意义
。

献公 以前
,

晋国强盛
,

夺取河西

地
,

且曾越径水而西
,

对秦国形成莫大的压力
。

当时秦国的都城已

在径阳
,

献公更往东迁
,

迁到栋 阳
,

这就不仅是抵御来 自河东 的压

力
,

且欲夺取河西的土地
。

这事明见于献公之子孝公所颁布的命令

之中
,

应该是确实无误的
。

实际上献公以栋阳为都
,

在抵御外来的

压力方面也取得相应的成就②
。

娄敬和张良在称道关中可 以作为

都城时
,

诚然没有考虑到外来的压力和威胁
,

但关中更接近于 当时

强敌匈奴
,

也就必然起到抗御外来压力的作用
。

匈奴之为边患
,

历时已久
。

远在战国后期
,

秦昭襄王已为之修

筑长城
。

那时秦国已以咸阳为都
。

咸阳距匈奴并非很远
,

秦国就不

能不讲求防御的策略
。

后来秦始皇更驱逐匈奴
,

取得河南地 (今内

蒙古五原
、

临河诸县及其以南的伊克昭盟等处 )
,

移筑长城于 阴山

之上
,

才免除匈奴对于咸阳的威胁
。

秦亡之后
,

接着是楚汉之间的

连年战争
,

匈奴又复南下
,

居于河南地
,

和汉人隔故塞相对立
。

所谓

故塞就是秦昭襄王所修筑的长城③
。

这些情况可能是当时议论建

都问题时所没有顾及的
,

稍后才了解到匈奴的河南白羊
、

楼烦王距

① 《史记 》卷九五 《灌婴传 》
。

② 《史记 》卷五 《秦本纪 》
。

③ 《史记 》卷一一〔沈匈奴传 》
。



离都城近的
,

只有七百里
,

轻骑一 日一夜就可达到都城之下
。

这样

的威胁并不稍低于关东诸侯的叛乱
。

关东诸侯如果真的叛乱
,

还可

以阻三面而守
,

独以一面制之
。

若是匈奴南侵
,

又将如何抵御? 根

据娄敬的建议
,

由各地向关中迁徙人 口
。

人 口多 了也是防边的力

量
。

这一次迁徙的就有十余万 口①
。

正是因为都城在关中
,

就不能不面对强敌筹划防御的策略
。

后

来到汉文帝时
,

匈奴大人侵扰
,

由朝那 (今宁夏固原县南 )
、

萧关 (今

固原县东南 )
,

至于彭阳 (今甘肃镇原县东 )
,

候骑还到雍 (今陕西凤

翔县南 )和甘泉 (今陕西淳化县北 )
,

情况虽然相 当危急
,

都城之中
,

因为早有准备
,

还是相当镇静
,

得以从容调兵遣将
,

驱逐匈奴出塞
。

匈奴南向侵扰关中
,

危及都城
,

这是娄敬和张 良当时都没有考

虑得到的事情
。

可是都城已经确定在关中
,

就不能不考虑这样的问

题
,

正是因为都城设在关中
,

接近匈奴
,

大敌当前
,

就不能掉 以轻

心
。

汉代前期和匈奴作过多次的较量
,

最后终于开疆扩土
,

制服了

匈奴
,

这还是和都城设在近于其强敌的地方有关
。

秦时以咸阳为都城
,

秦始皇藉此统一了六国并进而驱逐匈奴

于阴山之北
。

汉代在统一了当时的全国之后
,

建都于长安
,

是为了

可以控制关东
,

防止诸侯的叛乱
,

终汉一代
,

关东并未发生叛乱的

事故
。

建都之时
,

虽未考虑到匈奴的侵扰
,

但是还是制服了匈奴
。

长

安和咸阳隔着一条渭水
,

作为都城所起的作用还是一样的
。

二 陆海中的天府之国

娄敬在说刘邦建都于秦之故地时
,

曾提到
: “
因秦之故

,

资甚美

膏腆之地
,

此所谓天府者也
” 。

张良赞同娄敬的建议
,

也曾指出关中

是所谓
“

金城千里
,

天府之国也
” 。

这是从经济方面着眼
,

论述应该

建都于关中的道理
。

在以农业为主要生产部门的社会里
,

首先是说

① 《史记 》卷九九《刘敬传 》
。
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关中为盛产粮食的所在
。

这一点是刘邦在和项羽战争中深有体会

的
。

在长达五年的战争期间
,

汉军所需的粮响大都由关中供给
。

刘

邦东征
,

萧何留守关中
,

经常转运粮食
,

输送至军前
。

萧何在战争期

间并没有任何汗马功劳
,

后来天下底定
,

论功行赏
,

萧何巍然列为

第一功
。

当时有人提出异议
,

有一位鄂君就特别指出
: “

汉与楚相守

荣 阳数年
,

军无见粮
,

萧何转潜关中
,

给食不乏
” 。

再加上萧何的往

前方输送兵丁和巩固后方
,

功劳至大
,

是难得比拟的
。

鄂君这番话

说得人情人理
,

其他人等也就再无若何话可说了①
。

关中本是从事农耕的地区
。

周原
、

雍城
、

丰镐和咸阳
,

都是周秦

以来的旧业所在
。

汉代继承前人遗风
,

更向前发展
。

特别是秦统一

六国以前所开凿的郑国渠
,

使原来的盐碱地区成为膏腆的 良田
,

增

加了粮食的产量
,

使秦国益加富强
,

汉代初年也得以承其余绪
。

楚

汉战争期间
,

萧何能够转输军粮
,

运往荣 阳
,

使汉军不至于稍有匾

乏
。

这就显示出关中的富庶基础
。

张 良所说的天府之国是与金城千里并提的
。

既然说到金城千

里
,

就应该指整个关中来说
,

包括周原
、

雍城在内
。

娄敬所说的天

府
,

也许只限于秦都咸阳的附近
。

这是关中的中心所在
,

应该是更

为富庶的
。

后来到汉武帝时
,

东方朔说关中的富庶
,

更为具体
。

他说
: “

夫

南山
,

天下之大阻也
,

南有江淮
,

北有河渭
,

其地从研陇以东
,

商锥

以西
,

厥壤肥饶
。

汉兴
,

去三河之地
,

止霸铲以西
,

都径渭之南
。

此

所谓天下陆海之地
,

秦之所以虏西戎兼山东也
” ②

。

他所说的研陇

以东
,

商锥以西
,

是指整个关中来说的
。

可是他又指出霸铲以西和

径渭之南
。

这是汉代都城长安的所在地
。

长安就在咸阳之南
。

这

样说来
,

东方朔所说的和娄敬的言辞是相仿佛的
。

其后班固对此也

① 《史记 》卷五三 《萧相国世家 》

② 《汉书 》卷六五《 东方朔传 》
。



有 解释
,

他一 则说
: “

鄂 杜 竹林
,

南 山檀拓
,

号称陆海
,

为九州膏

腆
” ① ;
再则说

: “

陆海珍藏
,

蓝 田美玉
” ②

。

鄂
、

杜为汉长安城南两个

县
。

鄂县今为户县
。

杜县在今长安县东北
。

蓝田今仍为蓝田县
。

按

照班固所说的
,

则所谓陆海应在汉长安城南
,

南山之下 了
。

其实班

固说汉都所在 的长安
,

范围还是相 当广大的
。

他所说的长安
,

乃是
“

左据 函谷
、

二蜻之阻
,

表以太华
、

终南之山
,

右界褒斜
、

陇首之险
,

带以洪河
、

径渭之川
” ③

。

看来各家的说法都是相似的
。

从大的方面

说
,

包括整个关中
,

最为富应的还应该是长安近旁南山之下
。

所谓

天府之国和陆海之地也应该是同义语
,

为了方便起见
,

可以联系起

来说
:

陆海中的天府之国
。

东方朔说到陆海之地
,

因而就说到其中富庶的物产
。

他指 出
:

“

其山出玉石
、

金
、

银
、

铜
、

铁
、

豫章
、

檀
、

拓
、

异类之物
,

不可胜原
,

此

百工所取给
,

万民所仰足也
。

又有栽稻
、

梨
、

栗
、

桑
、

麻
、

竹箭之饶
,

土

宜姜芋
,

水多蛙鱼
,

贫者得以人给家足
,

无饥寒之优
,

故丰镐之间号

为土膏
,

其价亩一金
” ④

。

班固也指出
:

长安附近的
“

竹林果园
,

芳草

甘木
,

郊野之富
,

号为近蜀
” ⑤

。

所说的蜀
,

指的就是和巴相邻的蜀
。

为什么长安附近的富庶
,

能和蜀相近似 ?因为蜀的土地也是一样的

肥美
,

且有江水的灌溉
,

形成了沃野
,

有 山林
、

竹木
、

蔬食
、

果实之

饶
。

当地人人有稻鱼
,

没有凶年之忧⑥
。

陆海之地能和蜀地相 比拟
,

是不容易的
。

陆海之地有这样繁多的物产
,

那是可以称为天府之国的
。

都城

所在地有繁多的物产固然重要
,

更重要的则是农耕的收获
。

因为重

视农耕
,

所以称为膏腆的土地也相应得到重视
,

一亩的土地竟然高

① 《汉书 》卷二八《地理志》
。

③ 《文选 》卷一
,

班孟坚《西都赋 》
.

③ 《文选 》卷一
,

班孟坚《西都赋 》
。

④ 《汉书 》卷六五《东方朔传》
。

⑤ 《文选 》卷一
,

班孟坚《西都赋 》
。

@ 《汉书 》卷二八《地理志 》
。



到一金
。

当时的物价高低
,

现在不易具体计算
,

应该说这样的地价

是当时最高的
,

不仅当时形于人口
,

就是后世提起来也是认为是少

有的
。

后来南朝沈约撰《宋书 》
,

还曾以会稽郡 (治所在今浙江绍兴

市 )带海傍湖的良畴与鄂杜之间的膏土相 比较①
,

可以略知其肥沃

的景象
。

汉武帝时
,

垂相 田盼和魏其侯窦婴为了争夺长安城南的

农田
,

相持不下
,

窦婴竟然还 因此引起了杀身之祸②
。

就是这样的天府之国
,

便成了娄敬和张良建议刘邦建都于关

中的理 由
,

刘邦也相信这样的道理
,

以关中作为都城的所在
。

至于

富庶的农耕地区
,

在径渭之南和南山之下以外
,

还应该增添上郑国

渠灌溉的区域
,

再往后说
,

更应该增添上白渠灌溉的区域
。

前面说

到萧何转输关中的槽粮 以供给在荣阳与项羽相持的汉军
,

其中的

一部分应是仰赖于郑国渠旁的田亩
。

郑国渠初开凿成功时
,

就能灌

溉盐碱地四万余顷
,

每亩的收获量竟然多到一钟③
。

钟是秦国量的

单位
,

一钟合现在多少斤 ? 未悉具体的数字
,

还需再作研究
。

不过

应该说这是 当时最高的收获量
,

是难得的丰收
。

郑国渠灌概地区离

都城虽然稍远一些
,

但是使天府之国更为充实
,

确实是毫无疑义

的
。

郑国渠所引用的为径水
。

径水的河谷由于不断的下切
,

逐渐低

于郑国渠的进水 口
,

进水量逐渐减少
,

降低了郑国渠的作用
,

这当

然会使它的灌溉地区农作物减产
。

后来 白公在郑国渠进水 口 的上

游 以谷 口 为名的地方
,

另开一道渠
,

一直通到栋阳
,

注人渭水
,

长约

二百里
,

溉 田四千五百余顷
。

因为是 白公开凿的
,

就称为白渠
。

白

渠 的效果是很显然的
,

当地的人民得到富饶的好处
,

就编成颂美的

歌辞
,

到处歌唱
。

歌辞是
“

田于何所
,

池阳谷 口
。

郑渠在前
,

白渠起

后
,

举镭为云
,

决渠为雨
。

径水一石
,

其泥数斗
。

且溉且粪
,

长我禾

《宋书 》卷五四 《孔季恭等传》
。

《史记 》卷一0 七《魏其武安侯传》
。

《史记 》卷二九 《河渠书 》
。

①②③



黍
。

衣食京师
,

亿万之 口
’ ,
①

。

白公开渠在汉宣帝时
,

已在西汉中叶

以后了②
。

天府之国的富庶
,

确实构成了关中能够作为都城的一个条件
。

特别是霸字产以西
、

径渭之南以至于南山之下
,

为周秦和汉代先后探

求的富庶地区所在
。

至少当地所生产的粮食可以满足都城中人 口

的需求
。

不过这样的满足是有一定的限度的
。

如果都城中人 口过

多的增加
,

所需求的粮食超过当地农作物的产量
,

就难以满足了
。

当地所产的粮食不够消费
,

就必须仰给于外地
。

在郑国渠尚未开凿

之前
,

秦国曾经转运过巴蜀的粮食
,

萧何镇抚关中之时
,

也曾取给

于 巴蜀
。

但秦岭巴 山的栈道千里
,

转运粮食是相当艰难的
。

秦统一

六 国之后
,

就转而取之于关东各地
,

最远征发到东海之滨的黄
、

睡

两县 (今 山东 黄县和福 山县 ) 和 琅邪郡 ( 治所在今 山东胶 南 县

南 )③
,

不过征发的粮食乃是为了供应在阴山之下黄河侧畔的防边

军队的晌精
,

与都城咸阳无关
。

虽然如此
,

却也显示 出天府之国所

能供应的粮食是有一定的限度的
。

秦始皇二十六年 (公元前 22 1

年 )
,

徙天下 富豪 12 万户于咸阳
,

接着到三十五年 (公元前 21 2

年 )
,

又徙 3 万家于丽邑
,

5 万家于公阳①
。

丽邑为今临渔县
,

与咸阳

相邻
。

云阳在今陕西淳化县
,

离咸阳稍远些
,

也还是在关中
。

这 20

万户人家的迁人
,

当然会增加天府之国粮食的消耗
。

上面说到秦始

皇由黄
、

睡
、

琅邪负海之郡征发粮食
,

那是涉及到很远的地区
。

较

近的郡县 自然不能例外
。

现在河南荣阳县东北那时有座敖山
,

敖 I
一

匕

上置有敖仓
,

就是用 以暂时储存由东南各处征发的粮食
。

这些粮食

③

④

《汉书 》卷二九《沟恤志 》
.

池阳
,

汉县
,

其故城在今陕西径阳县西北
,

谷 口即在池阳境内
.

《汉书 》卷二八《地理志 》 : “

右扶风
;
周至

,

灵软渠
、

武帝穿也
;
眉肠

,

成国

渠首受渭
,

东北至上林人蒙笼渠
” 。

灵软
、

成国
、

蒙笼三渠皆能起到和

白渠一样的作用
。

《汉书 》卷六四《主父僵传》
。

《史记 》卷六《秦始皇本纪 》
。



运到咸阳
,

也许能够补充当地的不足
。

汉初
,

刘邦因娄敬的建议以关中为都
,

又因娄敬的强本弱末之

术
,

徙六国君王的后裔及豪杰名家 10 余万 口于关中
,

又增加 了都

城中的人 口
,

直到西汉末年
,

长安城中的户数 已在 8 万以上①
,

为

全国之最
。

就是位于关中的京兆尹
,

左冯栩和右扶风
,

即所谓三辅

的户数也是相当繁多的
。

都城中的人口 的增加
,

也就难免超过 了天府之国的负担
,

甚至

会使天府之国的富庶为之减色
。

在我 国历史上
,

一般王朝都城所在

的地区
,

所生产的粮食都是难于满足都城的需要的
。

东汉和魏晋的

洛阳
,

宋代的开封
,

元明清的大都和北京皆是如此
。

明初都于江宁

(就是后来的南京 )
,

当时还修凿秦淮河和石臼湖之间胭腊河
,

以转

输浙东的遭粮②
。

因为石臼湖和漂水能够相联系
,

面漂水下人于太

湖③
。

这应是演变的规律
,

无损于天府之国的声誉
。

汉代都于长安之后
,

解决粮食不足的问题
,

也和秦时一样
,

转

输山东的槽粮
。

这样的问题
,

张良在劝汉高帝都于关中时就曾经提

到过
。

张 良当时说
: “

诸侯安定
,

河渭槽辘天下
,

西给京师 ;诸侯有

变
,

顺流而下
,

足 以委输
” 。

当时转输山东槽粮
,

是要依靠黄河和渭

水
。

黄河下游
,

战国时期所开凿的鸿沟
,

还依然畅通
,

可以利用
。

鸿

沟的开凿是为 了沟通宋
、

郑
、

陈
、

蔡
、

曹
、

卫
。

这些都是当时的诸侯之

国
。

宋国都于商丘
,

就是现在河南商丘县
。

郑国都于新郑
,

就是现

在河南新郑市
。

陈国都城即以陈相称
,

在今河南淮 阳县
。

蔡国初都

于上蔡
,

后徙于新蔡
,

又徙于下蔡
。

上蔡
、

新蔡今仍为河南上蔡和新

蔡县
,

下蔡则为今安徽凤台县
。

曹 国都于陶丘
,

今为山东定陶县
。

卫

国初都于沫
,

今为河南卫辉市
,

其后一再迁徙
,

都于帝丘
,

今为河南

淮阳市
。

这些诸侯之国的都城分别在汉时梁国
、

河南
、

淮阳
、

汝南
、

① 《汉书 》卷二八《地理志 》
。

② 《明史 》卷
一

三二 《李新传》
。

③ 拙著《中国的运河 》第七章《大运河的开凿及其废弛 》
,

陕西人民出版

社
,
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·



沛郡
、

济阴
、

河内
、

东郡诸郡国
。

鸿沟的开凿是以之与济
、

汝
、

淮
、

泅

诸水相会合
,

故能通到这些诸侯之国
。

到 了汉代前期
,

这些郡国的

嘈粮又可以 由鸿沟
,

经过黄河和渭水运到都城长安
,

就是其他远离

鸿沟的郡国
,

也可以辗转运到鸿沟
,

再利用水道西运
。

汉初
,

转输山东遭粮以给都城
,

每年不过数十万石
,

足敷应用
。

后来不仅由于都城人 口增多
,

还 由于经营西北边地的开支和王朝

宫廷贵族的糜费
,

粮食的需要也 日益增多
,

岁输山东的潜粮因而就

相应增加到 4 00 万解
,

并且成了常规①
。

可是转输溥粮的运道也有

困难
。

长安 以下的渭水河道多弯曲
,

其间竟长达 9 00 里
,

潜运不免

多费时 日
。

黄河砒柱之险
,

也就是三门峡一段
,

水流湍急
,

嘈船不易

上溯
。

有人建议为 了避免这样的困难
,

可以改道转输
,

山东嘈粮改

运到南阳 (今河南南阳市 )
,

再由汉水上运
,

经过秦岭的褒斜道
,

运

到都城
。

褒斜道是循褒水和斜水筑成的
,

作这样建议的人是设想疏

凿褒水和斜水
,

使之能够行船
。

两水源头相距很近
,

如果难于凿通
,

就是改用陆运也不是很远
。

这样的困难
,

王朝都曾设法解决过
。

砒柱之险
,

难于施工②
,

这

且不要说起
。

为了缩短渭水河道的距离
,

当时在长安以下
,

渭水之

南
,

另外开凿一条潜渠
,

分渭水东流
,

这样就可以缩短运道 6 00 里
,

至于疏凿褒水和斜水
,

当时也曾兴工
,

只是水多湍石
,

行船还是不

容的③
。

为了增加潜粮的运输
,

这样的想方设法在当时说来
,

确是再无

他计可施了
。

为了不使都城中粮食感到困难
,

只好在这天府之国内

设想
。

开凿长安 以下渭水之南的嘈渠
,

固然是为了缩短嘈粮粮的运

程
。

在潜罢之时
,

还可用渠水灌溉农田
;
是一举两得的事情

。

当时

还曾开凿龙首渠
,

六辅渠和 白渠
,

都是农田灌溉的水利设施
。

龙首

① 《汉书》卷二四《食货志 》
。

② 《水经
·

河水注 》
。

③ 《汉书 》卷二九《沟恤志 》
。



渠在临晋
。

临晋为今大荔县
。

龙首渠引用的是洛水
,

六辅渠在郑国

渠的侧畔
,

引用当地几条小水以灌溉郑国渠旁的高地①
。

白渠是较

龙首渠和六辅渠更为拒大的工程
,

这是在前面已经论述过了的
。

这

些农田水利工程的兴修
,

自然增添了天府之国的富庶
。

这些渠道
,

除嘈渠的开始一段外
,

都离当时的都城较远
。

具体说来
,

都不在现

在西安市的境内
。

但这些渠道开凿成功后
,

都能使当时的都城更为

繁荣昌盛
,

其功是不可没的
。

前面曾经征引过白渠开凿成功后当地

人的颂美歌辞
,

说是
“

衣食京师
,

亿万之口
” ,

这应不是过谈的诌言
,

而确是具体的实录
。

三 汉长安城的布局及其内外设施

汉代以长安为都城
。

长安本秦时乡聚
,

秦始皇 以之封其弟成

娇为长安君②
。

成娇以前
,

秦已有高陵君
、

径阳君等封号
,

所封皆已

为县
。

成娇为秦始皇之弟
,

王室贵胃
,

所封似不 以乡聚为限
,

当是

受封之时
,

改乡聚为县
,

故后世地理书均以秦县相称③
。

长安县在

渭水之南
,

与咸阳隔水相对
。

正是因为隔水相对
,

秦时咸阳的宫殿

也就越水建在渭南
。

阿房宫和兴乐宫都应筑在长安
。

兴乐宫至汉

时犹为太后常居的宫殿④
,

改称为长乐宫⑤
。

汉初始议建都之时
,

咸阳虽已为项羽所焚毁
,

秦的故都栋阳却

巍然独存
,

项羽所封的塞王司马欣就 以栋阳为都
。

楚汉战争之际
,

刘邦曾数次往来关中
,

皆居于栋阳
。

可是娄敬
、

张良诸人议论建都
,

皆只说到关中
,

并未稍一提到栋阳
。

后来刘邦决定建都关中
,

即日

命驾前往
,

虽仍居于栋阳
,

只是暂时的起居
。

可见当时君臣上下
,

都

① 《 汉书》卷二九《沟恤志 》
。

② 《史记 》卷六《秦始皇本纪 》
。

③ 《元和郡县图志 》卷一《京兆府 》
,

《太平寰宇记 》卷二五《雍州》
。

④ 《三辅黄图 》卷一《秦宫 》
。

⑤ 《史记 》卷九九《 叔孙通传
·

集解 》引《关中记 》 。

·
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没有以栋阳为都的设想
。

大致可以说
,

当时关于都城的概念
,

可能

还是在咸阳
。

秦亡汉兴
,

汉代的江山就是取自秦代
。

汉初人论秦亡的缘由
,

都是归恶于秦始皇
。

如果不说秦始皇不好
,

汉怎能取而代之
。

既然

如此
,

为什么选择都城还要继踵于秦时的旧规? 寻根究底
,

这是形

势有以促成的
。

论形势
,

咸阳位于关中的中枢之地
。

控制着 中枢之

地就可以控制整个的关中
。

控制住关中
,

就可 以控制全国
。

这就是

张良所说的
“

阻三面而守
,

独 以一面东制诸侯
”
的意思

。

这完全是从

军事方面的设想
。

刘邦以征战建国
,

深知其中的利害
,

故能一说即

了然于心怀之中
。

其中的道理虽然如此
,

可是咸阳已成废墟
。

在废

墟上另建新城
,

谈何容易
。

好在当年所焚毁的只是渭水以北部分
,

渭水以南殆未顾及
,

故阿房宫
、

兴乐宫等皆大体完整
。

这就给汉初

建设都城以极大的便利
,

而且还有长安这个嘉名
。

正是由于长安是

在秦都咸阳部分遗址上建立起来的
,

所以营建过程也相 当迅速
。

刘

邦决定建都关中
,

是在他的五年 (公元前 20 2 年 )
,

中间只隔一年
,

到七年 (公元前 2 00 年 )
,

就已大致建成
,

垂相已下的官府就皆迁人

长安城中①
。

其实
,

汉高帝当时最初营建的只是后来位于长安城中的长乐

宫②
。

长乐宫在长安城的东南隅
,

本秦时的兴乐宫
,

汉初的营建只

是增补修缮而已③
。

当时接着营建的还有未央宫
。

未央宫就在长乐

宫之西
,

是在长安城的西南隅①
。

当时尚未兴筑城墙
,

筑城墙是在

汉惠帝时
。

惠帝元年 (公元前 1 94 年 )始筑
,

其后陆续兴作
,

至其五

年 (公元前 1 90 年 )筑成⑤
。

长安城墙的长短和长安城的面积
,

东汉

时卫宏所撰的《汉旧仪》曾有所记载
。

《汉 旧仪 》亦作《汉官旧仪 》
,

传

① 《史记 》卷八《高祖纪 》
。

② 《三辅黄图 》卷二《汉宫》
。

③ 宋敏求《长安志 》卷三《宫室》引《长安记 》
。

④ 《史记 》卷八《高祖纪》
,

又《正义 》引《括地志 》
。

⑤ 《史记 》卷九《 惠帝纪》
。



仪凤二年至垂拱三年间
,

羁糜维州所领县失载
。

《通典 》维州有薛

城
、

定广
、

小封三县
,

《元和志 》维州有薛城
、

定廉
、

盐溪三县
。

按
“

定

广
”

当为
“

定廉
”
之误

,

定廉县开元二十八年 已析置奉州
,

《通典 》
、

《元和志》俱不应属之维州
;
小封乃咸亨间维州刺史董弄招慰生羌

新置
;
盐溪则因永徽间已并人定廉

,

似不得复出
,

故清人张驹贤《元

和郡县图志考证》云
: “

盐溪县
,

旧
、

新 《唐志 》及《通典 》不载
,

盖高宗

永徽初废人定廉县
,

而此志载之
,

或永徽至元和一百六十年间曾又

复置
,

此暨各书俱未详
,

疑
。 ”

今考 ,’(( 贞元十道录 》剑南道残卷
”

维州

维川郡 目下仅有
“

废薛城
、

小封
”

二县
。

所以言
“

废
” ,

当指广德元年

至贞元九年没于吐蕃时事
,

要是此
“ 《贞元十道录 》” 资料限于贞元

十年以前
。

于此可见盐溪县未曾复置
,

仪凤二年至垂拱三年间羁糜

维州实有薛城
、

定廉
、

小封三县
,

州治当仍在薛城
,

《通典 》维州所

载
,

乃开元制度
,

《元和志 》维州所载
,

乃贞观制度
。

竿州
,

本西恭州
,

诸志皆载贞观七年以内附白狗羌部落置
,

八

年改名节州
,

独《通鉴 》云
: “

武德七年正月丙申
,

以白狗等羌地置

维
、

恭二州
。 ”

此武德恭州
,

胡三省注
“
即西恭州

” ,

显然是教人不要

混同于开元二十四年由静州析置的恭州
,

史林《唐代白狗羌探考 》

((( 西南民族学院学报 》1 9 9 3 年 3 期载 )却对胡注作了相反理解
,

误

以为胡氏将西恭州混同于开元恭州
,

而用大量篇幅予以反驳
,

真所

谓
“

南其辕而北其辙
”

也
。

不过
,

由于《通鉴 》所载始置时间与诸志不

同
,

后人亦多不附胡 氏之说
,

或有 以武德恭州乃 以白兰羌部落置

者
。

今按前引《唐茂州都督府壁记 》
, “

贞观初
”
已有节 (西恭 ) 州

,

所

谓
“

贞观初
” ,

当在贞观七年以前
,

既然贞观七年以前已有答 (西恭 )

州
,

那么《通鉴 》及胡 氏之说显然不误
。

诸志之
“

贞观七年
” ,

当为
“

武

德七年
”

之误
,

抑或西恭州曾经罢废而于贞观七年复置
。

又从当时

茂州都督府诸羁糜州距京里程看
,

翼
、

涂
、

维等里程较近诸州均置

于武德七年 以前
,

炎
、

彻
、

向
、

冉
、

弯等里程较远诸州均置于贞观五

年
,

西恭州里程介于两者之间
,

不当落得最晚
,

总之笔者认为贞观

七年不是西恭州始置之年
。

.
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殿堂①
。

不过作为一代典制来说
,

长乐宫就不免稍有欠缺之处
。

因

而萧何就另行创建未央宫
。

秦时兴乐宫西有章台②
。

汉初章台当已

纪毁
,

未央宫就在章台的遗址上建筑起来
,

章台不 以宫名③
,

大概

难与一般宫殿相 比伴
,

因为位于长乐宫西
,

未央宫的建筑可能就以

长乐宫为蓝本
。

不过规模更为宏大
。

汉高祖最初在长乐宫接受诸

侯群臣的朝拜
,

对长乐宫并未提出若何的疵议
,

可是对于未央宫的

壮丽宫胭
,

却大为震怒
,

指责说
: “

是何宫室过度也
” ! 萧何作了解

释
: “

天子 以四海为家
,

非壮丽无以重威
” ④

。

可见这东西相对的两

座宫殿
,

还是有很多的差异的
。

最明显 的一点是未央宫更向南扩

展
,

而且扩展的很多
,

使后来修筑长安城时
,

南城墙的西段
,

向外突

出了很大一块
,

这突出的地方就在龙首原上
,

因而就不能不截削龙

首原
。

《三辅黄图 》叙述未央宫说
: “

周 回二十八里
,

前殿东西五十丈
,

深十五丈
,

高三十五丈
” ⑤

。

前殿是当时帝王受诸侯群 臣朝拜之处
,

故
“

营未央宫
,

因龙首山以制前殿
” 。

并说
: “ 《西京赋 》所谓

`

疏龙首

以抗前殿
’ ,

此也
” 。

张衡在《西京赋 》中只说到未央宫前殿
,

班固在

《西都赋 》中却已经说到未央宫的整体
。

班固所说的是
“

树中天之华

网
,

丰冠山之朱堂
” 。

未央宫有北胭和东圈
,

班固以之与周穆王所筑

的中天之台相 比拟
。

为什么又称之为冠山 ? 李善为之作注释
,

引潘

① 《史记 》卷九九《叔孙通传 》
。

② 《史记 》卷七一《得里子传 》
: “

撂里子卒
,

葬于渭南章台之东
。

日
: `

后

百岁
,

是当有天子之宫夹我墓
’

… … 至汉兴
,

长乐宫在其东
,

未央宫

在其西
,

武库正值其墓
” 。

《汉书》卷三六《楚元王附刘向传》
: “

擂里子

葬于武库
” 。

《水经
·

渭水注》
:

渭水
’ `

又东历武库北
,

旧得里子葬于

此
”

。

近年考古勘察证实
,

武库遗址就在未央宫之东
,

长乐宫之西
。

③ 文献记载未见以宫称章台者
,

西北大学考古专业近得秦时封泥
,

其

中章台封泥即直称章台
,

不称章台宫
。

④ 《史记 》卷八《高祖纪 》
。

⑤ 未央宫周回里数
,

说者不一 《西京杂记 》卷一说
: “

未央宫周回二十

二里九十五步五尺
”

。

宋敏求《长安志 》卷三《宫室 》引潘岳《关中记 》
:

“

未央宫周旋三十一里
” .

皆与《三辅黄图 》不同
。



岳《关中记 》所说的
“
未央宫殿皆疏龙首山土作之

” ,

并谓殿居 山上
,

故日
“

冠
”
云

。

龙首山后来称为龙首原
。

现在龙首原北麓已相当漫

平
,

疏凿之处不可复见
。

不过既为班固
、

张衡
、

潘岳诸人所称道
,

可

知并非虚妄
。

正是因为未央宫是疏凿龙首 山建成的
,

不能和长乐宫

整齐划一
,

长安城的南城墙也就显得多了一些弯曲
,

南北两城墙都

弯弯曲曲
,

人们就以之与天上的南斗和北斗相媲美①
,

长安城也就

有了斗城的称号②
。

汉长安城北濒渭水营建
。

现在渭水的河道在周至
、

户县以下趋

向东北
,

直至径渭合流之处
,

大体都是如此流向
。

古今河道间有不

同处
,

主要是河身向北摆动
,

其流向无大差异
,

汉长安城既系濒渭

水营建
,

则其北城墙也就难得东西成一直线
,

而是随河道的所至
,

断续偏向东北
。

汉长安城北 出三门
,

由西向东
,

依次为横门
、

厨城门

和洛城门
。

横门亦称光门
,

厨城门亦称朝门
,

洛城门亦称高门
,

又称

利城门③
。

横门在今汉城相家巷西
,

厨城门在今汉城曹家堡
,

洛城

门在今汉城高庙街
。

厨城门在横门的东北
,

洛城门又在厨城门的东

北
。

汉长安城北依渭水流向
,

其南又倚龙首原北麓
。

龙首原北麓也

并非东西成一直线
。

萧何营建未央宫时
,

因曾斩截龙首原北麓
,

汉

长安城的南面也就有曲折处
,

不过和北面不尽相同
。

汉长安城南出

也有三门
,

由西向东
,

依次为西安门
、

安 门和覆盎门
。

西安门亦称便

门
,

也就是平门
,

安门亦称鼎路门
,

覆盎门亦称杜门④
。

西安门在今

宋敏求《长安志 》卷五《京城章》引 《三辅旧事 》和 《周地医阵邵
。 一

《三辅黄图 》卷一《汉长安故城》
。

《三辅黄图 》卷
一《都城十二门》

: “

长安城北出东头第一门日洛城门
,

又 日高门
” 。

《水经
·

渭水注》则谓此门
“

本名杜门
,

亦日利城门
” 。

《三

辅黄图》以杜门为覆盎门的另一名称
,

与《水经注》不同
。

按
:

杜门的

得名应与杜城有关
。

杜城在长安城南
,

正在覆盎门外
,

则覆盎门一名

杜门是合理的
。

洛城门去杜城绝远
,

似不宜有杜门之名
。

《水经
·

渭水注 》 :

覆盎门
”
南有下杜城

,

故曰下杜门
” 。

下杜城即杜

城
,

故《三辅黄图 》卷一《都城十二门 》以此门为杜门
,

是下杜门即杜

门
。

·
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汉城马家寨南 1公里许
,

安门在今汉城西张村和 吕家壕之间
,

覆盎

「1在今汉城阁老村南 1 公里处
,

其南为大白杨村和小白杨村
。

这是

说安门在西安门的东南
,

覆盎门在安门的东北
。

由覆盎门看西安门

乃是西面稍偏南些
。

这里 的城墙是由西安门东行
,

折而 向南
,

又转

而 向东
,

经过安门东行
,

再折而北行
,

又转而向东
,

经过安门东行
,

再折而北行
,

又转向东
,

经过覆盎门
,

安门居中
,

其东西两侧呈现出

一个大弯
。

汉时始建长安城也不是无所师法的
。

汉长安城是在秦咸阳城

渭水之南部分遗址的基础上营建的
,

但并未因循秦咸阳城的旧规
。

窥其实际
,

似与《周礼
·

考工记 》有关
。

当时殆承受《考工记 》的遗

意
,

而稍事变通
。

《考工记 》说
: “
匠人营国

,

方九里
,

旁三门
。

国中九

经
、

九纬
,

经涂九轨
,

左祖右社
,

面朝后市
” 。

按照《考工记 》的制度
,

都城之中
,

宫室之外
,

还应该设有明堂
。

如上所说
,

汉长安城周 回六十里
,

这和《考工记 》的方九里之说

颇相悬殊
。

这样的悬殊是势所必然的
,

而且还不仅这一项
。

秦汉时

期人 口较以前为增多
,

难得悉如旧规
。

《考工记 》所说方九里的都城

已经相当宏大
,

若过份宽广
,

乏人居住
,

也是问题
。

春秋时
,

梁伯就

是因为扩大都城而人 口稀少
,

招致亡国之祸 工
。

梁伯是诸侯之国
,

都城应该是更小的
。

秦汉时人 口 已大为增多
,

方九里之城显然容纳

不下都城中的人 口
。

汉长安城夹处于渭水和龙首原之间
,

难得有所

扩展
。

不然
,

还可能再扩大一些
。

汉长安城的周 回较《考工记 》所说为大
,

但城 门的设置却还是

按照《考工记 》的规定
,

每旁三门
。

每旁三门
,

合为十二门
。

汉长安

城就是设置了十二座城门
。

北面三座城门和南面三座
,

上文已逐一

提到
。

这里还应该继续说到东西两面的城门
。

东面的三门
,

由南向

北
,

依次为霸城门
、

清明门和宣平门
。

霸城门亦称青绮门
,

或青城

门
、

青 门
。

清明门亦称藉田门
,

或凯门
。

宣平门
,

民间俗称东都门
。

卫 《左传 》嘻公十八年
。
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霸城门在今汉城樊家屹塔东 2 公里许
;
清明门在今汉城北玉女村

东约 1 00米
;
宣平门今称青门坊①

。

这三座城门由南到北排列成一

直线
。

西 出的三门
,

由南向北
,

依次为章城门
、

直城门和雍门
。

章城

门亦称光华门
,

又日便门
。

直城门本名直门
,

也有称为龙楼门的
。

雍

门本名西城门
,

民呼 日函里门
,

亦日突门②
。

章城门在今汉城延秋

门村东南约 1 公里
;
直城门在今汉城周家河湾北

,

夹城堡南
;
雍门

在今汉城六村堡一带
。

这西面三门并非和东面三门那样南北成一

直线
,

而是章城门较之直城门和雍门都稍稍偏西一点
。

因为汉长安

城西有汰水及其支津流过
,

对于都城的营建也就有 了影响
。

未央宫

之北为桂宫和北宫
。

桂宫在西
,

北宫在东
,

桂宫之西的一段西面城

墙
,

就向内收缩
,

直至雍门之北
。

由雍门之北更斜向东北
,

过今相家

巷和北面的城墙相连接
。

《考工记 》所说的匠人营国
,

只说到城
,

没有说到郭
。

古代的城

一般说来是有郭的
。

孟子就曾经说过
: “
三里之城

,

七里之郭
” ③

。

汉

长安城城门之外
,

亦有郭门
。

见于记载的有宣平门和横门的郭门
。

宣平门就是民间所谓的东都门
,

其郭门就称东郭门④
。

横门外的郭

门还非仅一处
,

都门之外
,

又有棘门
、

通门和亥 门⑤
。

其他各门则未

见提到
。

王莽改制
,

长安城的城门名称也在更改之列
。

王莽所改的

城 门名称之下皆附有亭名
,

例如宣平门就更为春王门正月亭
。

说者

谓此亭名就是郭 门的名称
。

这样的说法是不合乎事理的
。

《水经
·

渭水注 》叙十二城门
,

说到王莽所改的城门名称
,

即与郭门无关
。

其

说宣平门
,

在说过
“

王莽更名春王门正月亭
”

后
,

才说
“

其郭门亦日

东郭门
” 。

这显然可见王莽并不是改东郭门为正月亭
。

其说横门
,

《三辅黄图 》卷一《都城十二门》
,

《 水经
·

渭水注 》
。

《三辅黄图》卷一《都城十二门》
,

《水经
·

渭水注 》
。

《孟子
·

公孙丑下 》
。

此东郭门《三辅黄图 》原作东都门
,

陈直《三辅黄图校注 》据《玉海 》

改
。

《水经
·

渭水注 》
。

·
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也是在说过
“
王莽更名霸都门左幽亭

”

之后
,

才说
“

其外郭有都 门
、

有棘门
” ,

还说
“
又有通门

、

亥 门
” 。

同样左幽亭和这几个郭 门没有

关系
。

如果说
,

王莽确是改东郭门为正月亭
,

则王莽如何能改都门
、

棘门和通门
、

亥门四座郭门为一个左幽亭?

如果按照所说王莽改动城门名称中的亭名为郭门
,

则每一门

外就都有 了郭门
。

可是整个汉长安城外的郭门都筑在什么地方
,

却

未见诸记载
,

亦未闻考古方面有若何发掘
。

这里只能就宣平门和横

门的郭门稍作论列
。

横门的四座郭门
,

今能确知其处的只有棘门
。

汉 文帝六年 (公元前 1 74 年 )
,

匈奴人上郡
、

云中
,

祝兹侯徐厉督军

驻棘门
,

与驻于细柳的周亚夫和驻于霸上的刘礼共同备胡①
。

则棘
门也是军事要地

。

据说棘门在渭北
,

本秦时宫门②
。

长安城的郭门

乃在渭北
,

郭墙筑于何处
,

殊费猜疑
。

横门北的渭桥
,

在长安城北 3

里③
。

此所谓 3 里 自当指汉时里制而言
。

汉时的里较现在的里为

小
。

现在 3 里也已很是短促
,

用汉里计算
,

当然更为短促
。

渭桥筑

于渭水上
,

3 里当是从渭水河岸算起
。

就是说汉长安城和渭水之间

的是很狭窄的
。

这样狭窄的地方已经筑了一道城墙
,

还有多大的地

方再筑一道郭墙
,

而且棘门还设在渭北
。

宣平门的东郭门
,

据说在

宣平门外 13 里④
。

这样的说法欠妥
。

汉太尉夏侯婴墓就在宣平门

外
,

距城 8 里⑤
。

大尉的家墓如何能埋葬在郭门之内? 就是说在郭

墙的近旁也是不与事实相符的
。

这样说来
,

宣平门外东郭门距城最

多也只能是 6 里或 7 里
。

就以六
、

七里来说
,

也是不宽阔的
。

汉长

安城西面的章城门和直城门之西为建章宫
。

建章宫在饮水西侧
。

为

什么营造建章宫 ?据说
:

汉
“

武帝以城中为小
,

乃于宫西跨城池作飞

① 《史记》卷一O 《文帝纪 》
,

《汉书 》卷四《文帝纪》
。

② 《史记 》卷一O 《文帝纪
·

集解 》引苏林说
。

③ 《史记 》卷一O 《文帝纪
·

集解 》引徐广说和孟康说
。

④ 《三辅黄图 》卷一 《都城十二门》
。

⑤ 《 水经
·

渭 水注 》 。



阁
,

通建章宫
,

构荤道 以通上下
。

荤道为阁道
,

可以乘辈而行
” ①

。

这

里只说跨城
,

并未涉及跨郭
。

建章宫虽在城外
,

与未央宫的距离
,

较

之未央宫和长乐宫之间还邻近
。

建章宫在未央宫之西
,

隔着城墙还

有一条饮水
,

如果这里有郭墙的话
,

这里的郭墙到底建筑在什么地

方 ? 难道不能令人置疑?

情势如此
,

当时长安城外可能就没有围绕城墙再筑一条 围绕

全城的郭墙
。

如果有郭墙
,

大概只是筑于横门和宣平门两门之外
。

特别是在章城门和直城门之外
,

更是无地可筑郭墙的
。

可见 以王莽

改变的城门名称及所附的亭名
,

并非郭几名称
,

不能以此推论
,

谓

汉长安城周围都围绕有郭墙
,

况且王莽改制并非都是实事求是
,

未

可据以论述西汉一代的制度
。

就是有郭墙
,

郭墙与城墙之间的土地也并非就很宽敞
。

上面所

说的横门北距渭水只有 3 里
,

则厨城门和洛城门也应都是一样的
,

因为皆濒渭水
。

这里的渭水固然趋向东北
,

可是长安城墙也向北推

进
。

宣平门也就是东都门的郭门之间可能较为宽敞
,

总不能宽到 8

里
,

更不能宽到 13 里
。

宣平门和横门皆是当时主要交通道路所经

过的城门
,

经过宣平门向东的道路
,

一直通到函谷关以东各地
。

这

就可能使宣平门至其郭门之间更为广大些
。

就是按照这样估计来说
,

所谓郭的范围
,

具体是横门和宣平门

外
,

并不是很大的
。

加上厨城门和洛城门外
,

也是有限的
。

有的人

竟 以此和汉长安城相对比
,

说汉长安城为内城
,

这样一隅之地的郭

城为外城
。

苟如此
,

内外之间岂不是太不相伴了
。

就是这样太不相

伴的一隅之地并不是皆能住人的
。

汉武帝时
,

史皇孙及王夫人遇难

于巫蛊之祸
,

其后汉宣帝为之迁葬
,

并为之立悼园
,

悼 园就在宣平

门外的东郭门
。

立悼 园后
,

益园民千六百家
,

并立奉明县
,

以奉二

园②
。

可知这里在此以前
,

就没有住过多少人 口
。

因为立了悼园
,

才

眷
《三辅黄图 》卷二《宫室 》

。

《水经
·

渭水注 》
。



迁来 了许多人 口
,

而这许多人 口
,

却隶属于奉明县
,

与汉长安城内

的人 口无关
。

不仅此也
,

汉长安城北出的洛城门
,

也就是由西向东

的第三 门
。

据记载
,

门外有客舍
,

故民日客舍门①
。

汉长安城北濒渭

水
,

渭水可 以通航
。

由渭水 下游乘船西来的人
,

首先达到洛城门
。

洛

城门外有客舍
,

也是常理
,

但不能因此而谓洛城门外的人为数很

多
。

在全城中占有相当的比例
。

根据这样一些道理
,

可以说郭墙之内虽有居人
,

但所居的人 口

不会是很多的
。

一般说来城内的人 口总是多于城外郭内的人 口
。

当

然也会有特殊的情况
。

能有特殊的情况
,

是因为有特殊的条件
。

可

是汉长安城的郭内就缺乏这样特殊的条件
。

因而不应说
,

汉长安城

外郭墙之内人 口是很稠密 的
。

更不应以这里作为外城
,

以之与内城

相提并论
。

至于说内城是政治中心
,

外城是经济中心
,

也是想当然

的说法
,

因为在文献记载里
,

并未见到更多的有关证据
。

所能见到

的只是洛城门外有若干客舍而 已
。

上 面说 到 汉 长 安城 的 城 门
,

四 面共 十二 门
。

这是 符合

《考工记
·

匠人营国 》旁三门的记载的
。

可是与所谓的
“
国中九经

、

九纬
,

经涂九轨
” ,

就不易一一符合了
。

国中能够有九经
、

九纬
,

前提

条件是要旁三门皆两两相对
。

可是汉长安城的十二门并不是都能

两两相对
`
这是因为汉长安城是在秦时兴乐宫的基础上营建的

。

修

整好兴乐宫
,

使之成为汉时的长乐宫
,

接着又 比照长乐宫
,

营建未

央宫
,

再然后建筑城墙
,

这就难得统筹了
。

据说汉长安城中有八街

九陌
。

这些街有香室街
、

夕 阳街
、

尚冠前街
,

还有 华 阳街
、

章台

街
、

草街
、

又有城门街和太常街
。

华阳街为汉武帝时承相刘屈窟妻

集首处
,

章台街为汉宣帝时京兆尹张敞走马 的街道
,

奠街为汉元

帝时西域副校尉陈汤所斩匈奴那支单于的悬首地方④
。

章台街为

汉长安城中最长的街道
,

由安门一直向北
,

但北面城墙无门与安门

① 《水经
,

渭水注 》
。

梦 《三辅黄图 》卷二《长安八街九陌 》及陈直 《校注 》
。



相对
,

故章台街只能通到宣平门内的街道
。

章台街位于 尚冠里京兆

尹治所之东
,

故张敞得以在这条街上走马
。

香室街在明光宫南
。

明

光宫东南为清明门
,

则香室街为清明门内的街道
,

这条街道 向西与

章 台街相接
。

夕阳街在右扶风治所之南
,

其东接章台街
,

西通雍门
。

由于雍门和清明门并不对称
,

故夕阳街较香室街稍稍偏北一点
。

尚

冠前街据说在夕阳街之后
,

也就是说在夕阳街之北
,

夕阳街之北就

是横门
。

考古发掘其间并无街道
,

有之则是宣平门内的街道直西抵

厨城门旁
。

近厨城门的一段
,

就在夕阳街之北
,

宣平门内的街道未

见有名称的记载
,

是否就是尚冠前街亦未可知
。

或谓尚冠前街与尚

冠里有关
,

当在其近旁
。

汉宣帝少时曾居尚冠里
,

其所在亦未有确

址
,

或谓即在享葬尹治所附近
。

京兆尹治所之北为武库
,

如所云则

尚冠前街也许可能就在京兆尹治所和武库之间
.

华阳街为横门内

的街道
,

其南与草街相接
。

菜街则为直城门内的街道
,

就在未央宫

之北
。

直城门东与霸城门遥遥相对
,

为汉长安城内仅有的景象
。

是

否菜街就在直城门和霸城门之间? 实际上恐非如此
。

霸城门内就

是长乐宫
。

长乐宫是由秦兴乐宫修整后改称的
,

霸城门的设置远在

其后
。

后来设置的城门如何能在已成的宫殿中开辟一条道路 ? 考

古发掘
,

直城门内通过长乐宫是有一条道路
,

不过这样一条通过宫

中的道路
,

恐难与一般街道相比拟
,

也未有一定的名称
。

八街之中

的太常街
,

据说在长乐宫南
,

但东不过覆盎门
,

至于城门街
,

则 已无

可考矣
。

汉长安城四面各有三门
,

各门之内应该各有一街
,

可是具体见

于记载的街道却只有
_

L面所说的八街
。

这八街有关的城门
,

只有安

门
、

清明门
、

雍门
、

横门
、

直城门等五门
。

东面宣平门
、

霸城门内的街

道皆无名称
,

这是在上文已经提到过的
。

北面的厨城门和洛城门内

的街道亦无街名
,

则更不知其底蕴
。

南面的覆盎门
、

西安门以及西

面的章城门更为特殊
,

似难与其他各门一律对待
。

覆盎门内为长乐

宫
。

西安门内和直城门内皆为未央宫
,

就是说西安 门在 未央宫之

南
,

直城门在未央宫之西
。

既有城门当然就有道路
,

只是这样的道
·
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路都通到宫中
,

城门也就成了宫门
,

因而就不是一般人所都能通行

的
,

更说不上街道的名称了
。

如上所说
,

汉长安城十二座城门的设置
,

是和《考工记 》所规定

的旁三门相符合的
。

由于地形的限制
,

这东西和南北的各三 门都不

相对称
,

因而就难得九经
、

九纬
,

经涂九轨了
。

虽然如此
,

汉长安城

的规划还是很致密的
。

《三辅黄图 》记载《都城十二门 》时
,

征引《三

辅决录 》说
: “

长安城
,

面三门
,

四面十二门
,

皆通达九透
,

以相经纬
,

街路平正
,

可并列车轨
。

十二门三涂洞辟
,

隐以金椎
,

周以林木
,

左

右 出人
,

为往来之径
,

行者升降
,

有上下之别
” 。

又征引班固 《西都

赋 》所说的
“

披三条之广路
,

立十二之通门
”
和张衡《西京赋 》所说的

“

城郭之制
,

则旁开三 门
,

参涂夷庭
,

方轨十二
,

街街相经
” ,

以见其

间的规模
。

所谓
“

三涂洞辟
” , “

披三条之广路
”
和

’

参涂夷庭
” ,

都是

说每一城门都有三个门道
。

除中间的一个门道外
,

两侧还各有一

道
。

虽然不是
“

经涂九轨
” 、 “

方轨十二
” ,

也是一时少有的
。

《考工记 》所说的匠人营国
,

还特别提到
“

左祖右社
,

面 朝后

市
” 。

汉长安城的营建
,

在这一点上还基本上按照《考工记 》的成规
。

汉时九庙和社樱皆在长安城南
,

其遗址经考古发掘
,

在今西安城玉

祥门外大庆路西段
。

九庙在东
,

社樱在九庙西南
。

这是左祖右社了
。

只是 当时是在汉长安城南
,

而不在城内
。

未央宫 已直抵长安城的南

城墙
,

也许是因为这样的缘故
,

九庙和社视就皆建在城外
。

虽在城

外
,

还是符合左祖右社之说的
。

《三辅黄图 》引《庙记 》说
:

长安市有

九
,

六市在道西
,

三市在道东
,

夹横桥大道
。 ”

横桥就是横门外渭水

上的桥
。

横桥大道就在横门之内
,

直南为未央宫
。

未央宫和东市
、

西市南北相望
,

这就是面朝后市了
。

应该说
,

汉长安城的营建
,

基本上是按照《周礼
·

考工记 》的规

模
,

前后相承袭
,

只是方九里和九经
、

九纬略有违异
,

这是情理和地

势使然
,

不能说是有意的更改
。

汉时未央宫是大政朝会之所
,

就是《考工记 》所说的朝
。

这是长

安城内主要的建筑
,

其他宫殿
、

官署都起到相应配合的作用
。

未央
·
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宫 为萧何所创建
。

萧何为此特立 了东阔
、

西圈 和前殿
。

《三辅黄

图》记载此事
,

并征引刘熙《释名 》说
: “

阀在两门旁
,

中央 网然为道

也
,

门阅
,

夫子号令赏罚所由出也
” 。

接着还说
: “
未央宫殿虽南向

,

而上书奏事渴见之徒
,

皆在北胭焉
。

是在以北胭为正门
,

而又有东

胭东门
。

至于西南两面
,

无门胭矣
。

盖萧何立未央宫
,

以厌胜之术
,

理宜然乎
” ? 这段话为后来颜师古注《汉书 》所引用

,

可见是相当重

要的
,

也应是符合实际的
。

萧何是否 以厌胜之术造未央宫
,

已经难

于稽考
。

不过未央宫建于龙首原下
,

当时为了建未央宫
,

还削凿过

龙首原
。

未央宫和削凿后的龙首原之间
,

还筑有一道城墙
。

因而未

央宫不可能再在宫南另建南阔
,

同样
,

未央宫之西就是西城墙
,

也

不可能再建西胭
。

这样道理很简单
,

用不着以厌胜之术来解释
。

普

通人家建立宅第
,

也不会在有阻隔的地方建立大门
,

逞论帝王的宫

殿
。

未央宫的北胭为正门
,

还另有东网
。

为什么又有东阀 ? 《三辅

黄图》说长乐宫
,

谓高帝居此宫
。

后太后常居之
,

孝惠至平帝皆居未

央宫
。

长乐宫在未央宫之东
,

高帝居长乐宫
,

却在未央宫主持大政
,

则未央宫有东翎就是应该的
。

高帝以后
,

各帝的太后都居长乐宫
,

各帝往长乐宫省视
,

也是不会绕道北姻的
。

武帝时
,

魏其侯窦婴和

武安侯田蛤发生了争执
。

两家皆是帝室的外戚
。

武帝就说
: “

俱外

家
,

东朝廷辩之 ,’! 这是说
,

到长乐宫太后处辨论
。

长乐宫是这样的

重要
,

则为了帝王行动的方便
,

未央宫于北网之外
,

又立了东网
,

应

该说是正常的
。

未央宫立的北栩和东胭
,

并不等于说未央宫就是东向
;
也不等

于说未央宫东向了
,

汉长安城也相应地东向
。

《三辅黄图 》说
: “

未央

宫前殿东西五十丈
,

深十五丈
” 。

又说
: “

长乐宫前殿东西四十九丈

七尺
,

深十二丈
” 。

这里所谓深
,

当然是指南北的宽度
。

这样的构造

显然是南北 向的宫殿
。

而非东西 向的宫殿
。

长乐宫为秦时所建
,

未

央宫建于汉初
。

未央宫应是依据秦时的旧规
,

只是较长乐宫长七

尺
,

宽三丈而 已
。

《三辅黄图》说长乐宫
,

除过说东西之长和南北之
.
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深之外
,

还特别指出
: “

两杆中三十五丈
” 。

抒字一作序
。

两抒是指

东序和西序
。

这是说两序合起来共为一十四丈七尺
。

两序之间相

隔三十五丈
。

既然说明白长乐宫还有东序和西序
,

更可见长乐宫是

南北向的宫殿
,

不是东西向的宫殿
。

《三辅黄图》没有记载未央宫的

两抒
,

可是就其遗址看来
,

还是有两抒的
。

遗址显示其北部较高
,

其

南部较低
,

南部的建筑是在东西两侧
,

不似北部的独当一面
,

这显

然是有东序和西序的
。

未央宫是按照长乐宫的规模建置的
,

长乐宫

有车序和西序
,

未央宫就不应该独缺这一重要环节
。

长乐宫和未央宫虽建于秦汉两代
,

其设计思想
,

却是远绍 自西

周初年
,

《尚书
·

顾命》记成王将崩
,

命召公毕公率诸侯相康王事
。

康王初见大臣时的设置
,

是墉间南向
,

西序东向
,

东序西向
。

孔传
:

储间是天子见群臣觑诸侯之坐
。

东西厢谓之序
,

此养国老飨群臣之

坐
。

可见宫殿之作南北向
,

远自周初就已如此
,

源远流长
,

秦汉正是

遵循旧规
,

并非新创
。

以前人说
,

帝王是南面而治天下
。

这句话最早见于 《周易
·

说

卦 》
。

《说卦 》说
: “

帝出于震
,

齐乎翼
,

相见乎离
” 。

接着又说
: “

万物

出乎震
,

震
,

东方也
。

齐乎粪
,

粪
,

东南也
。

齐也者
,

言万物之洁齐也
。

离也者
,

明也
。

万物皆相见
,

南方之卦也
。

圣人南面而听天下
,

向明

而治
,

盖取诸此也
” 。

所谓圣人指 的就是帝王
。

这是说
,

南面可以毕

见万物
。

说的是万物
,

当然 民人也都包括在内
。

这样的思想从那时

起
,

一直流传到很远的后世
,

无所改易
。

如果说长乐宫和未央宫都

因胭门不在南方
,

而谓这两座宫殿都是东西向的建筑
,

不仅与当地

的地势不合
,

也不符合传统的思想和文化
。

汉长安城周围的城墙
,

虽屈曲转折
,

不成规矩
,

大体说来
,

东西

略宽
,

而南北稍窄
,

这是南北向的城
,

而不是东西向的城
。

城内的宫

殿主要是长乐宫和未央宫
,

还有桂宫
、

北宫和 明光宫
。

《三辅黄图 》

说桂宫
,

谓在未央宫北
;
说北宫

,

谓近桂宫
,

俱在未央宫北
。

这两座

宫的方位
,

皆依未央宫来显示
,

而不 以全城作说明
,

这就可以说未

央宫是最为主要的宫殿
,

以之定方位
,

足以见全城内的轮廓
。

可是



说明光宫
,

却是说在长乐宫后
,

南与长乐宫相联属
。

长乐宫也是最

为主要的宫殿
,

只是稍次于未央宫
。

这里并未说明光宫在长乐宫

北
,

而只是说在长东宫后
,

这显然是就全城的轮廓来说的
。

这样以

前后相称
,

显然可见汉长安城是南北向的城
,

而不是东西向的城
。

况且宫殿都是南北向
,

汉长安城自不应和宫殿的布局相背
,

另形成

东西向的布局
,

如果汉长安城真的是东西向
,

则当朝帝王南面而治

天下的话
,

岂不是也就落空了
。

其实以南北向的规模来建筑都城也不是秦汉时新创的
。

前面

曾经征引过《周礼
·

考工记 》所说的
“

面朝后市
,

左祖右社
” ,

就已经

为汉长安城的南北向定下规模
。

前面已经证明汉长安城的设计思

想是祖述《考工记 》的
。

如果汉长安城为东西向
,

则汉长安城的东市

和西市就不应该在未央宫和桂宫
、

北宫之北
,

而左祖右社就应该在

未央宫之东了
。

可是实际上汉时的社被和九庙
,

皆在汉长安城南
,

也是在未央宫之前的
。

未央宫为汉长安城中规模最为宏大的宫殿
,

周 回二十八里
。

其

中殿阁至少有三四十座
。

长乐宫次之
,

周 回二十里
,

其中也有六七

座宫殿
。

桂宫又次之
、
周回十余里

,

宫内也有一座明光殿
。

北宫和

明光宫未见有周回里数记载
,

可能规模较为狭小①
。

不过就整个汉

长安城来说
,

只是其中的一些部分
。

因为汉长安城周回就有六十五

里
。

除过宫殿之外
,

其余就是街市间里了
。

前面已经提到汉长安城

有九市和八街九陌
,

还应该指 出城内还有许多间里
。

《三辅黄图 》

说
: “

长安间里一百六十
,

室居栉比
,

门巷修直
,

有宣明
、

建阳
、

昌阴
、

尚冠
、

修成
、

黄棘
、

北焕
、

南平
、

大昌
、

戚里
” 。

当时 阎里的名称流传

下来的可能就是这几个
。

西晋时潘岳撰 《西征赋 》
,

说到长安城中的

阎里
,

也 只举出这几个名称
,

并说
: “

皆夷 漫涤荡
,

亡其处而有其

名
” 。

就是说这几个间里名称也难于指其确地了
。

前代学人为汉长

安城作 图
,

可能因为这许多间里名称难于确指
,

也不易指 出其确

① 这些殿名分别见《三辅黄图 》和宋敏求《长安志 》有关各卷
。



地
,

图上就多以 宫殿为主
,

而一些宫殿范围又往往失之过大
,

这就

不免于人 以错觉
,

仿佛长安城里只有宫殿
,

没有更多的民居①
。

其

实这样的错觉是没有必要的
。

因为 自两汉以后至于晋
、

齐
、

梁
、

陈的

都城
,

皆有人家在宫胭之间②
,

当然汉长安城也不是例外
。

汉长安

城安门之内的章台街
,

为一条几乎纵贯全城的大街
,

其北段西有北

宫
,

其中
、

南两段东有长乐宫
。

可是作为京兆尹的张敞
,

却走马于章

台街③
。

如果章台街两侧皆是宫殿
,

宫墙高耸人云
,

街旁又别无人

家
,

张敞为什么要在那里走马
,

招人瞥议 ?

当时不仅近宫殿的街道两旁有人家
,

就是宫殿与宫殿之间也

有相当宽绰的地方
。

未央宫和长乐宫东西相望
,

却不是紧相衔接
。

《三辅黄图 》说
,

京兆尹的治所在故城南尚冠里
。

故城就是汉长安

城
。

这里说尚冠里就在未央宫和长乐宫之间
。

如果未央宫和长乐

宫紧相 连接
,

尚冠里和京兆尹的治所就不能在城南 了
。

《三辅黄

图》又说
,

左冯栩在故城内太上皇庙西南
,

而太上皇庙则在香室街

南
。

香室街就是清明门内的街
,

其北为明光宫
,

可见长乐宫和明光

宫之间也有广大的空地
。

就是未央宫之北的桂宫和北宫之间也是

如此
。

《三辅黄图 》说桂宫
,

谓其近北宫
;
说北宫

,

也是谓其近桂宫
,

可见两宫并非连在一起
。

楚汉战争时
,

夏侯婴曾在疆场间救护过惠

帝和鲁元公主
,

吕后和惠帝因此对夏侯婴都颇为感激
。 “

乃赐婴北

第第一
” 。

颜师古解释这北第第一
,

说是近北胭之第
,

婴最第一①
。

未央宫有北网和东阅
,

群臣上书奏事渴见
,

皆在北阅
。

北胭实为未

央宫的正门
,

吕后和 惠帝赐夏侯婴以北第
,

是因为北第最接近皇

现在所能见到的前哲时贤所绘制的汉长安城图
,

于邻近城墙的宫

殿
,

率皆绘其宫墙于城墙之侧
,

相距甚近
,

仿佛其间并无隙地
。

这是
欠妥的

.

不过当前对汉时宫殿四至尚未能具体确定
,

难得逐一改绘
,

只能说是示意
,

不能因此就说宫殿之旁就了无隙地
,

甚至城内的 民

居也受到影响
,

不能过多
。

宋敏求《长安志 》卷七 《唐皇城 》
。

《汉书 》卷七六《张敞传 》
。

《汉书 》卷四一《夏侯婴传》
。
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宫
,

显示和其他 臣子不同
。

北第在北阀之外
,

确是离皇室最近的地

方
。

还应该指出
,

夏侯婴受赐的宅第以第一相称
,

则北网之外的宅

第应该是相当多的
。

张衡 《西京赋 》中有句说
: “

北网甲第
,

当道启

直
” ,

就是具体的说明
。

与此相似的
,

还应该提到 明光宫以北的地

方
。

明光宫在长乐宫北
。

其周 回里数未见记载
,

也许和桂宫
,

北宫

相仿佛
,

不能和未央宫
、

长乐宫相 比拟
。

桂宫之内还有些别立名称

的宫殿
,

明光宫却未见相似的记载
,

就是有这样的宫殿
,

也不会很

多
。

明光宫在香室街之北
,

香室街在清明门内
。

清明门在汉长安城

东面三门中的中间
,

其北还有宣平门
,

明光宫之北未见有其他建置

的记载
,

可能都是 民居
。

这里还应该略一提及
,

汉长安城南面三门

中的安门
。

长安城的南城墙在安门东西向外突出
,

不与其他各门相

同
。

安门之内为章 台街的南段
。

这里章台街之西
,

距未央宫稍远
,

为京兆尹治所所在地
,

这是在前面已经叙述过的
。

章台街之东为长

乐宫
。

长乐宫之南 已近安门之东的覆盎门
,

距安 门尚远
,

当时在这

里建有高庙①
。

高庙和太上皇庙相仿佛
,

都具有 一定 的规模
,

却都

不会像宫殿那样的宏大
。

太上皇庙附近还有左冯诩的治所
,

高庙附

近未见有关设置的记载
,

也许就是一般的民居了
。

这里琐琐论述只

是说明一点
:

汉长安城内的宫殿虽居有主要的位置
,

却不是满城都

是宫殿
,

宫殿以外
,

除过官署
、

宗庙
、

市赓等外
,

应该都是间里了
,

这

么多的间里
,

是可以容纳很多人户的
。

后来到了北周 时
,

庚信撰《哀江南赋 》
,

还曾提到他在长安
, “

践

长乐之神皋
,

望宣平之贵里
” ②

。

宣平为长安城东出北头第一门
。

宣

平门内未见有若何建置的记载
。

长乐宫后有明光宫
。

长乐宫东北

为清明门
。

明光宫当在清明门内
,

与宣平门内无涉
。

宣平 门内的广

大地区
,

应皆是 间里的所在
,

其中贵里可能不少
,

故庚信特以为言
。

宋敏求《长安志》卷五《宫室三 》引《三辅黄图 》说
: “

高庙在长安城中

西安门内东太常街南
” 。

与今本《三辅黄图 》不同
。

《庚子山集 》卷一
。

·

2 9
·



《 哀江南赋 》撰 于北 周之时
,

赋中所说的贵里
,

是否 为北周时的新

规?这不是没有可能
。

但庚信在说到
“

望宣平之贵里
”

后
,

接着就说
:

“

幕府大将军之爱客
,

垂相平津侯之待士
,

见钟鼎于金
、

张
,

闻结歌

于许
、

史
” ,

分明是以汉时这些达官贵人
,

都是这里贵里的主人
。

撰

之史实
,

也许所说的大将军
、

平津侯以及金
、

张
、

许
、

史的宅第不一

定都在宣平门内
,

但宣平门内有贵里
,

应该不是庚信的虚语
。

前面曾经指出
,

汉长安城周回六十里
,

这是相当宏大的规模
。

就是这样宏大的都城
,

到汉武帝时就已显得狭小了
。

武帝时所建筑

的建章宫
,

就在未央宫西长安城外
。

建章宫周 回三十里
,

较未央宫

和长乐宫都更为宏大
。

建章宫之外
,

还有社棱和九庙
。

社樱和九庙

在汉长安城南安门和西安门之外
。

九庙之东还建有辟雍和明堂
,

皆

在今西安市玉祥门外
。

辟雍
、

明堂之南
,

隔着昆明渠还建有 圆丘
。

辟

雍为天子所设的太学
。

明堂为天子宣 明政教的地方
,

圆丘则为天子

祭天之所
。

这些建置虽然都在长安城外
,

实际上都应是长安城的组

成部分
,

相互联系在一起
。

汉承秦制
,

长安城外
一

也有离宫
,

为数之多
,

更远超迈秦时
。

秦时

咸阳以西至于雍城
,

离宫就 已多至三百①
。

汉时
“

郡国宫馆
,

百四十

五
,

右极周至
,

并卷丰鄂
” ②

。

确实是十分繁多的
。

汉时宫馆 自然是

适时的建筑
,

就是秦时的一些离宫
,

汉时依然为临幸之所
。

汉武帝

曾经行幸宜春宫③
。

宣帝曾经行幸贫阳宫④
,

成帝亦曾行幸长杨

言

《汉书》卷五一《贾山传 》
。

《文选 》卷二《西京赋
·

注》引《三辅故事 》
:

“

秦时殿观百四十五所
” 。

《 文选 》卷二《西京赋 》
。

又卷一《西都赋 》说
: “

前乘秦岭
,

后越九蝗
,

东

薄河华
,

西涉岐雍
,

宫馆所历
,

百有余区
” 。

《汉书 》卷五七《 司马相如传》
。

《汉书 》卷八《宣帝纪 》
。



宫①
。

宜春
、

贫阳
、

长杨皆秦时的离宫
。

宜春宫 当在今曲江池畔②
,

贫

阳宫有今户县西南③
,

长杨宫在今周至县东南④
,

汉 时离宫有 的距

长安城相 当遥远
,

如甘泉宫 在今淳化县北
,

扶荔宫 在今韩 城县

南⑤
。

在今西安市区及其附近的亦殊不少
:

钩弋宫在汉直城门南
,

为汉武帝赵婕好所居之宫⑥ ;
汉武帝陈皇后所居的长 门宫

,

也是一

座离宫
,

在今西安市东北赵村东⑦
。

昭台宫在上林苑中
,

为宣帝霍

后废处之所⑧ ;
成帝许后亦曾废处于此⑨ ;其遗址当在今西安城西

三桥镇高窑村附近L
。

储元宫在长安城西上林苑中@
,

为元帝时信

《汉书 》卷一O 《成帝纪 》
。

《 汉书 》卷九《元帝纪 》
: “

初元二年
,

诏罢宜春下苑
” 。

师古注引孟康

记
: “

(宜春 )宫名也
,

在杜县东
” 。

又引晋灼说
: “

( 史记 )云葬二世杜南

宜春苑中
” ,

并说
: “

宜春下苑即今京城东南隅曲江池是
”

。

案
:

今曲江
池西南有传说的秦二世家

。

《汉书 》卷二八《地理志 》
,

鄂县有贫阳宫
。

《元和郡县图志 》卷二《京兆

府 》
: “

秦贫阳宫在 (鄂 )县西南二十三里
。

《三辅黄图》卷一《秦宫》
: “

长杨宫在今周至县东三十里
,

本秦旧宫
,

至汉修饰之以备行幸
” 。

陕西省文物管理委员会《陕西韩城芝川镇汉扶荔宫遗址的发现 》
,

《考古 》1 9 6 1年第 3 期
。

《汉书》卷九七上《外戚
·

孝武钩弋赵婕好传》师古注
: “

(黄图 >钩弋

宫在城外
,

(汉武故事》日
:

在直门南也
” 。

今本《三辅黄图 》无
“

城外
”

二字
。

直门当即直城门
。

直城门为长安城西出三门中的中间城门
。

其

南直至章城门之间
,

西为建章宫
,

东为长安城西城墙
,

无地可容钩弋

宫
。

其确地容再考核
。

《汉书 》卷九七上《外戚
·

孝武陈皇后传 》
。

《三辅黄图 》卷三《长门

宫》
: “

长门宫
,

离宫
,

在长安城
” 。

既云离宫
,

就不应该还在长安城中
。

及门徐 为民君撰《西汉上林苑宫殿台观 考 》 ( 《文博 》 1 9 9 1 年 第 4

期 )
,

考得长门宫遗址在今西安市东北赵村东
。

《汉书》卷九七上《外戚
·

孝宣霍皇后传 》
。

《汉书 》卷九七上《外戚
·

孝成许皇后传 》
。

西安市文管会《西安三桥高窑村出土 的西汉铜器群 》
,

《考古 》 1 9 6 3

年第 2 期
。

出土铜器中有昭台厨捐
,

当为昭台宫厨中的用器
,

昭 台宫

遗址应在其附近
。

《三辅黄图 》卷三《储元宫 》
,

《汉书 》卷九 九《王莽传下 》颜注
。

①②

⑧L⑨



都太后与信都王的居所①
。

犬台宫亦在上林苑中
,

距长安城二十八

里
,

武帝在这座宫中曾召见过江充②
。

葡萄宫在上林苑西
,

哀帝时

匈奴单于来朝
,

曾居此宫③
,

当在今周至县境④
。

五柞宫以宫中有五

株柞树得名
,

与秦长杨宫的得名相似
,

在今周至县东南 38 里
,

与长

杨宫相近⑤
。

宣 曲宫在昆明池西
,

武帝微行游猎时
,

途中曾在此宫

休息⑥
,

黄山宫在今兴平县北
,

池阳宫在今径 阳县东南
,

武帝微行
,

曾北至池 阳
,

西至黄山⑦
。

鼎湖宫在蓝 田县
,

武帝曾因染病憩于此

宫⑧
,

其遗址今已发现
,

在蓝 田县焦岱镇西南一所砖瓦窑旁
,

不俊

曾亲赴其地考察过
,

出土汉砖为数甚多
。

这里还应该提到荣宫
。

荣

宫之名不见于《三辅黄图 》
,

仅见于发现的铜方炉上的刻字
。

铜方炉

发现于西安东郊延兴门
,

则此宫遗址 当在其附近⑨
。

离宫之外
,

还有苑囿
。

汉时长安城外的苑囿以上林苑的规模为

最大
。

上林苑本秦旧苑
,

秦亡后也相应荒废
。

汉武帝才又复设置起

来
。

因为是秦时旧苑
,

汉时君王又频繁巡幸
,

故颇为当时后世所称

道
。

其确地所在
,

说者不一
,

所说亦颇有差异
,

难得一致
。

当时起苑

的曲折
,

具载于 《汉 书
·

东方朔传 》
。

《传 》中说
: “
乃使太中大夫吾丘

寿王与待诏能用算者二人
,

举籍阿城以南
,

周至 以东
,

宜春以西
,

提

封顷亩
,

及其贾直
,

欲除以为上林苑
,

属之南 山
。

又诏中尉
,

左右内

史表属县草田
,

欲 以偿鄂杜之民
” 。

当时东方朔在侧
,

因进谏说
: “

今

《 汉书 》卷九九下《外戚
·

孝元帝冯昭仪传 》
.

《汉书》卷四五《 江充传 》
。

《汉书 》卷九四 《匈奴传》
。

《三辅黄图 》卷三《葡萄宫 》
: “

在上林苑西
”

。

《元和郡县图志 》卷二《京兆府周至县 》
。

《汉书》卷五七 《司马相如传 》
,

又卷六五《东方朔传 》
.

《汉书》卷六五 《东方朔传 》
。

《 汉书 》卷二五《郊祀志 》
.

《三辅黄图 》卷三《鼎湖宫 》说
: “

在湖城县

界
。

又一说在蓝田
”

。

蓝 田既有鼎湖宫遗址发现
,

则湖城之说自属非

是
。

秦波《西汉皇后玺和甘露 二年铜方炉 的发现 》
,

《文物》 1 9 7 3 年第 3

期
。

①②③④⑤⑥⑦⑧



陛下累郎台
,

恐其不高也
;
弋猎之处

,

恐其不广也
。

如天不为变
,

则

三辅之地尽可以为苑
,

何必周至
、

鄂
、

杜乎
” 。

可见当时所规划的上

林苑
,

只是在周至鄂
、

杜诸县间
,

具体说来
,

就是周至以东和宜春以

西
。

周至就是现在的周 至县
,

宜春则在今曲江池畔
,

当时属于杜县
。

杜县治所在今长安县西北
。

鄂县今为户县
,

位于周至和杜县之间
。

这应该没有什么讹误
。

特别是东方朔的谏净之辞不会有什么差错
。

东方朔进谏之时
,

正是汉武帝为起上林苑而相当兴奋之际
。

汉武帝

是相当英明的君上
,

东方朔如何能在他为此事而兴奋的时候
,

当面

提出与实际情况不相符合的言辞 ?因而对于所说的上林苑在周至
、

鄂
、

杜的话
,

用不着多所怀疑
。

诸家有关上林苑的不同记载也不是没有来由的
。

《汉书
·

东方

朔传 》在叙述汉武帝起上林苑之前
,

就有过关于其微行的记载
。

记

载说
: “

建元三年
,

微行始出
,

北至池阳
,

西至黄山
,

南猎长杨
,

东游

宜春
” 。

池阳
、

黄山两宫皆已在渭水之北
。

上林苑 的设置虽因武帝

微行而起
,

《东方朔传 》只是藉以说明起上林苑的缘由
,

并没有说最

初微行的地方都包括在上林苑的范围之中
。

《东方朔传 》说的十分

清楚
,

不是混在一起的
。

西汉末年
。

扬雄为了撰《羽猎赋 》
,

却把两

宗事联系起来
。

《汉书
·

扬雄传 》记述扬雄的话说
: “

武帝广开上林
,

南至宜春
、

鼎湖
、

御宿
、

昆吾
,

旁南山而西
,

至长杨
、

五柞
,

北绕黄山
,

溯渭而东
,

周裹数百里
” 。

扬雄撰《羽猎赋 》也是 为了谏净汉成帝的

羽猎
,

其中就不免有夸大之辞
。

扬雄不仅 以北绕黄山
,

濒渭而东
,

夸

大上林苑
,

甚而还说
: “

穿昆明池
,

象滇河
,

营建章
、

凤网
、

神明
、

驭

姿
;
渐台

、

泰液
,

象海水周流
,

方丈
、

浪洲
、

蓬 莱都包括在内
,

显然是

不符合实际情况的
。

对于这样不同的记述
,

值得相信的是正在起上

林苑时的东方朔
,

而不是远隔若干年以后的扬雄
。

像扬雄这样扩大上林苑是没有根据的
,

当然也不必为之缩小
。

如上所说
,

上林苑是在宜春之西
。

汉时以宜春为名的有宫也有观
。

宜春宫在今曲江池畔
,

观则在鄂县涝水之西璞破之南
。

因而所说的



上林苑就只能在涝水之西①
。

这样说来
,

上林苑就与杜县无关了
。

这一点
,

唐人颜师古的论证是恰当的
。

颜怀古说
:

所谓汉武帝的东

游宜春
,

乃
“

宜春宫也
。

在长安城东南
,

说者 以为在鄂
,

非也
,

在鄂

者
,

自是宜春观耳
,

在长安城西
,

岂得言东游也
” ②

。

上林苑之外
,

还有御宿
、

思贤
、

博望
、

西郊
、

乐游诸苑以及宜春

下苑
。

御宿苑就是上林苑中的御宿宫及其附近
。

当地有川水
,

也就

称为御宿川③
。

御宿川出今石贬峪
,

就是稿水
。

今稿水在香积寺南

与状水相合
。

拿穴水本是独流人渭
,

与稿水相合
,

乃是后来改引的
。

虽

说如此
,

至少在此以上的稿水都应在御宿苑范围之内
。

思贤苑为汉

文帝为其太子所立
,

博望苑也是汉武帝为其太子所立
,

都是为了使

其太子能在苑内接待宾客
,

可能皆非过于宏大
。

思贤苑未知所在
,

博望苑则 在汉长安城南
,

杜 门外五里处④
。

杜 门即覆盎门
,

为长安

城南出东头第一门
。

博望苑在杜门外潜渠之北③
。

于唐长安城
,

则

在朱雀 门大街西第 四街金城坊内⑥
,

也是在唐长安县 治所之北五

里⑦
。

以现在舆图按之
,

当在玉祥门外任家庄附近
。

乐游苑为汉宣

帝所起
,

在杜陵西北⑧
。

唐长安城朱雀门大街东第 四街升平坊东北

隅有汉乐游庙
,

即置在乐游苑的高原上 ⑨
,

今大雁塔东北高地犹称

为乐游原
。

宜春下苑在唐长安城东南隅曲江L
,

也就是现在的曲江

池
。

宜春苑为上林苑最东之地
,

这里称为下苑
,

可能就指今曲江池

而言
,

因曲江池在当地最为低下
。

宜春下苑和御宿苑都在上林苑

① 《水经
·

渭水注 》
。

② 《汉书 》卷六五《东方朔传
·

注 》
。

③ 《元和郡县图志 》卷一《京兆府》
。

④ 《三辅黄图 》卷四《苑囿 》
。

⑤ 《水经
·

渭水注 》
。

⑥ 宋敏求《长安志 》卷一O 《唐京城四 》
。

⑦ 《元和郡县图志 》卷一《京兆府 》
。

⑧ 《三辅黄图 》卷四 《苑囿 》
。

⑨ 宋敏求《长安志 》卷八《唐京城二 》
。

砂 《汉书 》卷九《元帝纪
·

注 》
。



中
。

当是 当时有此设置
,

因而另立名称
。

这里还应该提到西郊苑
。

西郊苑见于《三辅黄图》
。

《 三辅黄图》在其《苑 囿》章中特为西郊苑

列有专 目
,

并说
; “

汉西郊有苑囿
,

林麓蔽泽连亘
,

缭 以周垣四 百余

里
,

离宫别馆三百余所
” 。

汉长安城西郊为建章宫
。

建章宫周 回就

有二十余里①
。

所 占的地区已是相当广大
,

更从何处设置西郊苑
,

而且有的记载还说
,

建章宫还是包括在上林苑之内②
。

如上所说
,

上林苑就在汉长安城西
,

距城才十有余里
。

其间如何还能再建西郊

苑? 所说的四百余里的周垣和三百余所离宫别馆
,

仿佛就是上林

苑
,

不过较之上林苑还要宏大
,

当是撰者误记
。

四 汉长安城的残破与集废

西汉 以长安为都城
,

前后共二百余年
。

王莽篡汉
,

另立新朝
,

仍

以长安为都
,

只是改长安为常安
,

其他皆依汉时旧规
。

新莽之后
,

更

始和赤眉也相继在此建都
,

赤眉曾焚烧宫室
,

发掘园陵③
。

这是长

安最初受到的破坏
。

东汉都于雏阳
,

长安虽废不为都
,

然先朝宗庙陵寝所在
,

光武

和 明
、

章诸帝仍不时临幸
,

尤以光武帝的临幸最 为频繁
,

前后不下

五次之多④
。

既有帝王临幸
,

则旧 日宫殿台榭自应即时修整
,

不使

稍有荒芜
。

其时班固撰《两都赋 》
,

张衡撰《两京赋 》
,

所谓西都和西

京皆是指长安而言
。

两赋皆铺陈长安风物
,

上 自宫殿
,

下至阎里
,

详

为描述
,

还仿佛西汉当年
,

未见差池
。

班固撰赋
,

已 在安帝之时
,

张

衡更在其后
,

东汉已臻中叶
,

将及百年尚完整如昔
,

这是应该称道

①

②

③

田

宋敏求《长安志》卷三《宫室
·

建章宫 》引《关中记 》
。

《后汉书 》卷四 O 《班彪传附班固传
·

章怀注 》引《三辅黄图 》
: “

上林

有建章
、

承光等一十 一 宫
”

。

《后汉书 》卷 一上 《光武帝纪 》
。

《后汉书》卷
一

下《光武帝纪 》
。

这五次是在建武六年 (公元 30 年 )
、

十

一年
、

十八年
、

二十二年和中元元年
。

·

3 5
·



的
。

东汉末年
,

董卓迫献帝迁都长安
,

由于长安宫殿稍有残缺
,

略

感困难①
,

不过大体似仍依 旧
,

故当迁都之时
,

王允还悉收砍锥阳

兰台石室图书秘纬要者 以从②
,

还仿佛承平之世
,

不愁无地安置
。

就是董卓被诛
,

李催
、

郭祀战乱初起之时
,

献帝还能从容因太学行

礼
,

亲 自去到永福城门临观其仪③
。

可是接着就是更大的破坏
。

后

来献帝被逼东归
,

行到新丰 (今临撞县东 )
,

郭祀竟使人夜烧献帝所

幸的学舍④
。

远离长安的新丰尚且如此
,

长安城内就更难说了
。

当

战乱未起时
,

三辅民庶炽盛
,

兵谷富实⑤
。

据说当时尚有数十万户
。

由于 李催等放兵劫略
,

攻剿城邑
,

人 民饥困
,

二 年 间
,

相 吱食略

尽⑥
。

人烟稀少到这样程度
,

长安城中原来的建置设施
,

就更容易

破坏
,

不仅宫殿残缺
,

就是间里也难得完整
。

中间经过曹魏的几十载
,

到 了西晋初年
。

潘岳被任命为长安

令
,

由洛阳西行
,

到了关中
。

他写了一篇《西征赋 》
,

叙述沿途和在长

安城中的所见
。

赋中很称道关中的富实
: “

蹈秦郊而始辟
,

豁爽恺以

宏壮
,

黄壤千里
,

沃野弥望
,

华实纷敷
,

桑麻条畅
” 。

可是对于长安

城
,

所见的就是另一种景象
。

他
“

巡省农功
,

周行庐室
” ,

所见到的
,

却是
“

街里萧条
,

邑居散逸
” 。

当时城内也有些
“

营宇寺署
,

肆窿管

库
” ,

这是说城内的官署衙门和商店铺户
,

可是这些却
“

聂丙于城隅

者
,

百不处一
” 。

这是说
,

这些官暑衙门
,

商店铺户
,

都聚集在狭小的

地方
,

和 以前比较起来
,

简直还不到百分之一
。

他接着说
: “

所谓 尚

冠
、

修成
、

黄棘
、

宣明
、

建阳
、

昌阴
、

北焕
、

南平
、

皆夷漫涤荡
,

亡其处

而有其名
” 。

这里所说的是八处阎里的名称
,

都曾经有名于当世
。

汉

① 宋敏求《长安志 》卷五 《宫室三 》
.

② 《后汉书》卷六六《 王允传》
.

③ 《后汉书》卷九《献帝纪 》
。

① 《后汉书》卷九《献帝纪 》
。

⑤ 《后汉书》六六《王允传》
。

⑥ 《后汉书 》卷七二《 董卓传 》
。



宣帝在民间时
,

就常在 尚冠里①
。

这些间里的名称
,

潘岳都是知道

的
,

可是仅仅知道名称
,

实际的地方早 已磨灭
,

无从问讯了
。

他还提

到
“

陪长乐
,

登未央
,

字凡太液
,

凌建章
,

萦驭婆而款胎
,

荡辆
、

楞诣而

栋承光
” ,

还有柏梁
,

都是台榭
,

太液则是的池沼
。

这些宫殿和 台榭
,

他都去看过
,

而且还在太液池划过船
。

在这 地方所见到的乃是锦

鸡在孵育雏鸟
,

狐兔在营窟
,

因而使他感到朝代灭亡的惨痛
。

他还

特别指出
:

原来挂在太庙的洪钟
,

因为庙毁了
,

钟也摆在地上
。

作为

悬钟架子的乘风也委弃而无所用 了
。

这时禁省之中到处都长了茂

草
,

宫中原有秦始皇时所铸造的金人
,

就是所说的金狄
,

早就被移

置于霸水侧畔
,

无所用之
。

这些都是潘岳所亲眼看到的
,

并非随便

乱说
。

后来撰 《三辅黄图》的人
,

叙述了许多宫殿台榭
,

竟然把驭
婆

、

验荡
、

楞诣都当作故宫
,

甚至承光也没有提到
。

可见废毁已久
,

连形式和名称都被人弄错或遗忘了
。

西晋曾经两次 以长安为都
;
一次在晋惠帝时

,

一次在晋憨帝

时
。

晋惠帝为其河间王颗所挟
,

西迁长安
。

在长安时以征西将军府

为宫②
,

可知其窘状
。

憨帝以长安为都是在永嘉乱离
、

洛阳失陷之

后
。

当时长安虽称都城
,

实际上
“

城中户不盈百
,

墙宇颓毁
,

篙棘成

林
,

朝廷无车马章服
,

唯桑版署号而已
。

众唯一旅
,

公私有车四乘
,

器械多网
,

运馈不继
” ③

。

这样的景象还不如一般州郡治所
,

怎么能

说是都城的所在
。

西晋以后
,

十六国时期的前赵
、

前秦和后秦皆曾经以长安为都

城
,

后秦且改长安为常安
。

南北朝后期
,

西魏和北周也曾经以长安

为都城
。

至隋氏始于龙首原上另建新的长安城
。

十六国时期
,

兵戈扰攘
,

迄未断绝
,

长安不时成为争夺中心
。

北

魏后期
,

也时有乱离
, “

蜻撞已西
,

烟火断绝
” ④

,

对于曾经作为都城

① 《汉书 》卷 /以宣帝纪 》
。

② 《晋书 》卷四《惠帝纪 》
。

⑧ 《晋书 》卷五《憨帝纪 》
。

卫 《魏书 》卷一O 《地形志上 》
。



的长安
,

难免又遭到摧残破坏
。

不过像阿房宫
、

未央宫
、

长乐宫这几

座规模宏大的宫殿
,

还能保持许久
,

偶尔也有人稍加修治
,

也是难

得的盛事
。

秦时的阿房宫
,

于汉时摒于长安城外
。

因为位于城外
,

汉时就

不以之作为处理政务 的场所
,

前赵 以后以长安为都城者亦莫不如

此
。

前秦符坚虽亦不 以阿房宫为议政之所
,

然以其时谣言所说
: “

风

皇风皇止阿房
” ,

因于阿房植桐竹数十万株
,

以待凤皇的飞止
。

及慕

容冲叛前秦
,

犹据阿房与符坚相抗衡①
。

后来到 了隋末
,

李渊起兵

太原
,

西抵关中
,

李世民就先屯驻于阿房②
。

阿房成为军事据点
,

可

能是因为其地势稍显得高昂
,

和其原来的宫殿似无若何关系
。

据唐

时记载
,

阿房宫的旧址
,

其时仅西北三面有墙
,

南面 已经无墙
,

宫内

悉为民田了③
。

长安城的长乐宫和未央宫较之阿房宫
,

在十六国之初似尚未

残毁
。

刘 耀曾于长乐宫东立大学
,

于未央宫西立小学
,

在其中受教

者千五百人④
。

据说
,

刘暇还曾修治过未央宫⑤
。

石虎更征发雍
、

洛
、

秦
、

并州十六万人
,

城长安未央宫⑧
,

符坚也曾置 听讼观于未央宫

南⑦
。

据说西魏以后
,

对这两座宫殿都曾经重修过⑧
。

李渊在太原起

兵
,

来到长安
,

即屯于长乐宫⑨
。

自此以后
,

长乐宫再未见诸记载
,

宋敏求《长安志 》亦只记其遗址所在的方位
。

唐太宗贞观七年 (公元

63 3 年 )
,

曾从上皇置酒于未央宫L
,

可知 当时未央宫尚有相当规

① 《晋书 》卷一一四《符坚载记下》
。

② 《旧唐书 》卷一《高祖纪 》
。

③ 宋敏求《长安志 》卷一二《长安 》
。

④ 《晋书 》卷一O 三《刘暇载记 》
。

⑤ 《读史方舆纪要 》卷五三《西安府 》
.

⑥ 《晋书 》卷一O 六 《石季龙载记上 》
.

⑦ 《晋书 》卷一一三《符坚载记上 》
。

⑧ 《读史方舆纪要 》卷五三《西安府 》
。

⑨ 《旧唐书 》卷一《高祖纪 》
。

承 《资治通鉴 》卷一 九四 《唐纪一O 》 。



模
,

可为朝廷正式宴会之所
。

唐敬宗宝历年间 (公元 8 2 5 一 82 6 年 )
,

还曾修治过①
。

武宗会昌年间 (公元 8 41 一 8 46 年 )
,

因游败至未央

宫
,

见其遗址
,

下诏修葺
。

当时 尚有殿舍二百四十九间
,

又作正殿 日

通光殿
,

东 日诏芳亭
,

西日凝思亭
,

并立端门
,

还命翰林学士裴素撰

记
。

此事见宋敏求《长安志》的记载②
。

后来程大昌指出
: “

会昌间修

治之时
,

既称遗址
,

则故屋之下存者多矣
。

又别立两亭
,

皆非旧名
,

独 内门之扁揭未央 旧 目
,

则所谓二百 四十九间者
,

其为荆 造必

多
” ③

。

程大昌所说是很有道理的
。

经过会昌年间修治增建
,

未央宫

应该奥然一新
。

会昌年间下距唐亡之时
,

只不过六十多年
,

也许到

那时未央宫还未完全纪毁
。

汉以后的长安城内也不断有所建置
。

刘暇就曾起过光世殿和

紫光殿④
。

前后秦都有太极前殿
。

太极殿之名起 自晋憨帝
,

在长安

南 门⑤
。

晋憨帝建都于长安之时
,

城内已经十分残破
。

如何还能新

起宫殿 ? 长安城南面三门
,

安门居中
,

安门之内
,

东为长乐宫
,

西为

未央宫
。

在何处另建太极殿
,

颇滋疑义
,

也许是就长乐宫或未央宫

中其些殿改名的
。

北周新建的宫殿最为繁多⑥
,

为十六 国以来所少

有 的
。

十六国时期和南北朝后期
,

长安城内更有小城和皇城的设置
。

小城始 见于前秦符健之时⑦
,

皇城则为北周的建置⑧
。

摇之当时实

《雍录》卷二《未央宫至唐时尚存 》
。

宋敏求《长安志 》卷六《禁苑内苑章 》
。

《雍录 》卷二《未央宫至唐尚存 》
。

《晋书》卷一O 《刘暇载记 》
。

宋敏求《长安志 》卷五《后汉晋秦魏周宫殿章》
。

宋敏求《长安志 》卷五 《后汉晋秦魏周宫殿章 》
,

又王仲苹《北周地理

志 》卷一《京兆郡》
。

《晋书》卷一一二《符健载记 》
。

《唐六典 》卷三《户部尚书 》
。

·
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际情况
,

所谓小城
、

皇城殆皆不 出于汉时未央宫①
。

长安城 自西汉

之后
,

历经丧乱
,

多所废弛
,

农央宫并曾为赤眉所摧残②
,

但迭经修

治
,

直至唐初
,

尚可应用
。

其中间多有改称
,

仍因时为议政之所
。

由

于地位 的重要
,

可能还有一些 防御 的设施
,

故以小城和皇城相称
,

以别于长安城的大城
。

长安城的最后废毁乃在隋代初年
。

隋文帝以长安故城本汉时

旧邑
,

年代久远
,

凋残殊甚
,

水皆咸卤
,

不适居人
,

而宫殿制度狭小
,

不足 以建皇王之邑
,

因于龙首原另建新都
。

新都亦称长安
。

北周旧

都因改称长安故城
。

迁都之后长安故城并灌为破
,

唐宋时人因称其

地为涨破③
,

长安故城既 已湮没
,

未央宫以原来是凿龙首原建立

的
,

地势稍高
,

幸免于残毁
,

故唐敬宗
、

武宗皆能修治之
,

不仅保存
,

还显得完好
。

今未央宫亦纪毁无余
,

仅原来的长安城垣
,

断断续续
,

耸立地上
,

于荒烟蔓草之中
,

显示其为故城遗址所在而已
。

②

③

拙著《说十六国和南北朝时期长安城中的小城
、

子城和皇城 》
,

《中国

历史地理论丛 》 1 9 9 7 年第 1 辑
。

宋敏求《长安志 》卷五《后汉晋秦魏周宫室 》引《帝王世纪》
。

宋敏求《长安志 》卷一二《长安 》 。
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A B S T R A C T S O F M A J O R A R T I C L E S

T h e C o n s t r u e t i o n S c a l e o f C h a n g a n C i t y i n t lt e H a n D y n a s t y

S h i n i a n h a i

A s t h e e a p i t a l o f t h e H a n D y n a s t y
,

C h a n g a n C i t y p l a y e d a n

im P o r t a n t r o le i n t h e h i s t o r y o f C h i n e s e a n e i e n t e a P i t a l s
.

B a s e d

o n a e o m P r e h e n s iv e r e s e a r e h
,

t h e a r t i e l e d i s e u s s e s t h e s e a l e o f

t h e e o n s t r u e t i o n a n d t h e e o n e r e t e r e a s o n s o f t h r i v i n g a n d d e e l i n
-

i n g o f t h e e i t y
.

T o V e n f y t h e N i n e P r e f e e f u r e s i n X i s h a n o n M i n j i a n g D u r i n g

T a n g D y n a s t y G u o S h e n g b o

T h e T a n g D y n a s t y s e t u p m a n y J i M i Z h o u (羁糜州 ) i n X i s
-

h a n M o u n t a i n a r e a o n M i n ii a n g R i v e r
.

A m o n g t h e m t h e n i n e
J i

M i Zh o u o f Y i (翼 )
、

T u (涂 )
、

W
e i (维 )

、

Z u o (节 )
、

Y a n (炎 )
、

C h e

(彻 )
、

R e n (冉 )
、

Q i o n g (弯 )
、

X i a n g (向 )
,

W h i e h w e r e i n iu r id ie t io n

o f M
a o z

h o u (茂州 ) D u d u f u
,

w e r e s e t u p e a r l ie r a n d h a d t h e i r

o w n l o n g e r h i s t o r y
,

M o r e p r o f o u n d i n f l u e n e e
.

T h i s p a p e r p r e -

l im i n a r i l y m a k e s r e s e a r e h o n t h e n i n e j im i z h o u e v o l u t i o n o f a d
-

m i n i s t r a t i v e s i t u a t i o n s , e o m m u n i e a t i o n s a n d g e o g r a p h i e a l p o s i
-

t i o n s ,
t a k i n g t h e t h i r t e e n t h y e a r o f Z h e n G u a n

(贞观 ) p e r i o d ( A
.

D
.

6 3 9 ) a s a s e e t io n o f t im e
.

R e s e a r e h o n t h e P r o e e s s e s a n d B a e k g r o u n d s o f t h e C h a n g e s o f t h e

H o n g z e L a k e d u r i n g H i s t o r i e a l P e r i o d H a n Z h a o q i n g

B a s e d o n t h e a n a l y s e s o f H i s t o r i e a l d o e u m e n t s
,
t h i s t h e s i s

d i s e u s s e s t h e p r o e e s s e s a n d b a e k g r o u n d s o f t h e e h a n g e s o f t h e

.

2 4 9
.


