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20世纪二三十年代陈翰笙农村调查的历史考察

李章鹏

(中国人民大学 清史研究所
,

北京 100 872)

[摘 要」陈翰笙在 20 世纪二三十年代从事或主持的系列农村调查是 当时中国马克思主义农村调查的重要一支
,

它们对马克思主义农业

经济学中国化
、

马克思主 义在中国的传播都起了极大地推动作用
,

并在中国现代社会调查史上 亦 占有重要的一席之地
。

意图以精确 的调

查对中国社会性质作一科学分析
,

并对 当时席卷全 国的农业危机作一深切诊断
;调 查紧紧围绕生产关 系而展开 ;使用阶级分析方法

,

是 陈

翰笙农村调查的三个基本特点

〔关健词 1陈翰笙
;
农村调查

;特点 ;地位

〔作者简介 l李章鹤 ( 19 73 一 )
,

男
,

江苏省兴化市人
,

中国人民大学清史研究所在读博士生
,

主攻中国近现代思想文化 史
。
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陈翰笙
、

毛泽东和张闻天
,

是 20 世纪上半叶中国马克思

主义者进行社会调查的三个典范
,

后两者尤其是毛泽东的社

会调查已得到社会的承认
,

并引起了学术界的重视
,

而陈翰

笙所进行和组织的社会调查
,

学术界却关注得远远不够
。

有

鉴于此
,

本文拟从以下三个方面
,

对 20 世纪二三十年代陈翰

笙农村调查作一历史考察
。

一
、

陈翰笙农村调查之概况

20 世纪二三十年代陈翰笙所从事或主持的农村社会调

查
,

主要有东北难民调查
、

无锡农村经济调查
、

保定 (清苑 )农

村调查
、

广东农村调查和河南
、

安徽
、

山东烟区调查
,

以及在

陕西关中
、

汉中等地所作的一些简单调查等①
。

此外
,

他还

参 与了农村复兴委员会前四省— 江苏省
、

浙江省
、

河南省
、

陕西省农村调查的设计工作
。

一直跟随他的张锡昌
、

刘端生

等人则是有关分省调查团的主要成员
,

所以这四省调查的状

况
,

也能够在很大程度上反映陈翰笙农村调查的特点
。

192 9 年夏
.

陈翰笙
、

王寅生等人到东北进行难民调查
。

这次调查主要是文献的调查
,

他们依据东省铁路经济局的调

查材料和一些档案资料
、

报刊杂志上刊登的文章等
,

写出了

《黑龙江流域的农民与地主》
、

《难民的东北逃亡》和《东北的

难民与土地问题》三种调查报告②
。

《难民的东北逃亡》主要

反映河南
、

山东难民逃亡东北的过程及其悲惨遭遇 ! ’二。

《黑

龙江流域的农民与地主》则说明田价
、

粮价
、

税捐和高利贷是

造成东北农业经济衰落和佃农雇农贫困的原因 〔’ 〕
。

不久
,

陈翰笙又组织开展了筹备期长达六个月的无锡农

村经济调查
。

半年后
,

他复组团到保定清苑县进行调查
。

这

两次调查均未曾有系统的调查报告公开发表③
,

但从事后的

工作报告和参与者的回忆及一些研究文章
,

还是能够窥见其

内容之一二
。

无锡农村经济调查团由 45 人组成
,

用了三个月时间
,

挨

户调查了 22 个村
,

对 55 个村的概况
、

8 个市镇的工商业和

12 04 户村民的经济生活进行 了详细的了解 〔’ 」。

调查内容包

括农户和生产的基本情况
,

以及租佃
、

借贷
、

典当
、

捐税负担
、

商业买卖
、

生活消费
、

文化教育等多方面川
。

经过调查
,

他们

发现
,

无锡的亩制和田权非常复杂
,

在被调查的 22 村内
,

至

少存在 17 3 种大小不同的亩
,

田亩的所有权和使用权竟达 12

种之多〔’加
` ;无锡的土地比较集中

,

占农村户 口 6 % 以下的

地主却占有耕地 4 7% ;在无锡
,

经营田产的地主比较少见
,

耕

地被拆成小块分租给各个佃农
,

与此相应
,

耕地的使用也就

非常分散
。

调查指出
,

田租租额高昂
、

赋税繁重
、

高利贷的压

迫以及商业的极度不安
,

乃是当时无锡农村经济面临的几个

重大问题
,

也是造成无锡农业生产衰落的几个重要原因孰’ 〕 。

保定 ( 清苑 )调查
,

是由陈翰笙领导的社会学组和北平社

会调查所联合进行的
,

但实际上完全按照陈翰笙所拟定的计

划来运作 〔̀ 〕` P , 73一 174 ) ,

并吸收了无锡调查的经验
。

调查团由

66 人组成
。

与无锡调查相仿
,

普通调查员募 自本地
,

但为了

提高工作效率
,

组长不兼调查员
。

保定 (清苑 )调查团依据农

①调查的结果分别为《崩溃中的关中的小农经济》 ( 《申报月刊》第 1 卷第 6 号
,

19 犯 年 12 月 )
、

《破产中的汉中的贫农》 ( 《东方杂志》第 30

卷第 1 号
,

19 32 年 12 月 )等
。

另外
,

陈翰笙还根据北京农业大学毕业生王聪之的调查表整理出《山西的农田价格 ) (( 社会科学杂志) 第 1 卷第

l 期
,

1 93 0 年 2 月 )
。

②陈翰笙 : 《东北的难民与土地问题》 ( 国立中央研究院 19 30 年版 )
,

在北京的各大图书馆均未能找到
。

③事实上
,

这两次调查均有报告
,

但由于各种原因未能发表
。

参见秦柳方的说法 (陈翰笙等
: 《解放前的中国农村》第 3 辑

,

中国展望出版

社 19 89 年版
,

第 3 04 页 )和杜松《土地革命战争时期中国农村经济调查团活动始末》 (中共中央党史研究室编
: 《中共党史资料》第 45 辑

,

中共

党史出版社 19 93 年版
,

第 1 18 页 )
。

《亩的差异 :

无锡 22 村稻 田的 17 3 种大小不同的亩》是无锡农村经济调查的一个初步成果
。
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, 历史研究新发现 .

作水利把清苑全县分成四个区
,

每区选择最普通村庄分作村

经济
、

村户经济
、

城镇分业及农户四种情况抽样调查
。

分别

注重分配
、

生产
、

交换和消费等不同环节 [’]
。

调查团共对 6

个农村市场
、

78 个村庄和 11 个村的 1773 个农户 ( 此点与无

锡挨户调查不同 )进行了详细的调查 9[]
。

内容主要集中于劳

动力
、

雇佣农业劳动
、

工资
、

畜养
、

住房及农舍
、

水井和水浇

地
、

耕地占有与使用
、

交租形式
、

复种面积和受灾面积
、

各种

农作物种植面积及收获量
、

副业收人所 占比重
、

外出人口 职

业收人
,

以及全县和几个集镇的概况等方面
。

结果表明
,

土

地仍集中在地主和富农手里
,

不过集中程度略低于无锡
。

交

租形式比较多样
,

有分租
、

粮租
、

钱租等三种
,

而以钱租为主
。

租额较高
,

约占农业产值的 56
.

65 %
。

保定地区雇佣剥削和

高利贷剥削也比较普遍
。

此外
,

农民所受商业上的剥削也愈

来愈严重闭
。

这些情况所揭示的
,

都是以前的学术研究中所

不太关注的
。

193 3 年 n 月至 19 34 年 5 月
,

陈翰笙受聘于中山文化教

育馆
,

组团到广东从事调查活动
。

在半年的时间内
,

调查团

对广东 16 个县的农村经济概况进行了实地调查
,

对番禺县

10 个代表村 12 09 农户作了挨户调查
,

同时进行了 50 县 3 35

村的通信调查
。

依据这些调查材料
,

陈翰笙先后写成《广东

的农村生产关系与农村生产力》 (中文 ) 和《解放前的地主与

农民— 华南农村危机研究》 ( 英文 )两种研究报告
。

这两

种报告
,

在内容
、

观点没有大的不同
。

调查资料表明
,

广东土

地高度集中
,

集团地主的势力要大于个体地主
。

这里
,

地租

繁重
,

捐税苛杂
、

高利贷
、

商业资本剥削横行
。

农民生活十分

艰难
,

佣工工资也十分低廉
,

壮丁大批离村
,

妇女被迫出来耕

作
。

这就造成
, “

有可耕的土地而不耕 ;有可用的人力而不

用
”

的不良状况
。

陈翰笙认为
,

这便是广东农村生产关系与

生产力的矛盾所在
,

而产生这一矛盾的根本原因乃是耕地所

有与耕地使用的背驰〔’ ” 只 P I
川

。

如果说上述几个调查
,

考察的主要是中国农村内部的生

产关系
,

对中国农村与外部世界的关系关注得很少
,

那么

193 3一 193 5 年的河南
、

安徽
、

山东烟区调查①
,

则在很大程度

上弥补了这一缺陷
。

陈翰笙选定英美烟公司这个著名的国

际托拉斯作为切人点
,

实地调查了 127 个村庄的概况
,

对其

中 6 个典型村和 4 29 个农户的调查尤为深人
。

依据调查所

得资料
,

他用英文写成《工业资本与中国农民— 中国烟草

种植者生活研究》一书②
。

该书翔实地记述了美种烟草引进

中国的具体过程
,

及其对烟农经济的影响
,

形象地刻画了 国

际垄断资本与军阀官僚
、

土豪劣绅
、

高利贷者相互勾结
、

共同

剥削农民的真实情况
,

很有说服力
。

二
、

陈翰笙农村调查的特点

陈翰笙的农村调查单个看来各有特色
,

但它们之间在很

多方面存在着共通之处
,

有着某种内在联系
。

从总体上看
,

这些调查具有三方面共同特点
:
一是意图以精确的调查对

当时中国社会性质作一科学分析
,

并对当时席卷全国的农业

危机作一深切诊断 ;二是调查紧紧围绕生产关系而展开 ;三

是使用阶级分析方法
。

这三个特点实际上是一而三
、

三而一的问题
。

阶级分析

是陈翰笙计划
、

组织调查和整理分析调查材料的一个最为基

本的方法
,

也是其研究生产关系的根本方法
。

在他看来
,

一

个社会的生产关系如何直接决定这个社会的性质
。

陈翰笙调查的内容当然并不局限于生产关系
,

但他的调

查均以生产关系作为考察中心
,

这点从前文对其主要调查的

介绍中可以看出
。

实际上
,

此前他在工业地区上海杨树浦的

调查和此后在民族地区西双版纳的调查
,

也都是以生产关系

作为考察中心的 〔 6〕仁川 (附 ) [ ’ 2 〕 。
1 93 1 年

,

他更是公开地明确

提出了自己的主张
: “

一切生产关系的总和
,

造成社会的基础

结构
,

这是真正社会学的研究的出发点
,

而在中国
,

大部分的

生产关系是属于农村的
。 ”

在同一篇文章中
,

他进而提出了自

己关于农村生产关系的较为具体的看法
: “

农村诸问题的中

心在哪里呢? 它们是集中在土地之占有与利用
,

以及其他的

农业生产的手段上
:

从这些问题
,

产生了各种不同的农村生

产关系
,

因而产生了各种不同的社会组织和社会意识
。 ’ ,

〔` , 〕

当然
,

陈翰笙关于农村生产关系的看法
,

是有一个发展过程

的
。

在东北难民调查中
,

拖并未把土地问题作为农村问题的

核心 ; 在稍后的无锡
、

保定农村调查中
,

由于材料的限制
,

我

们没有证据证明他已有了这一看法
。

但从现有的材料来看
,

至迟到广东调查时
,

他已经把这一看法贯彻到调查中了
。

在调查中
,

陈翰笙还始终运用了阶级分析的方法
,

意图

通过调查
,

分析不同经济地位的阶级在农村社会经济中的作

用
,

发现中国农村问题的症结所在
。

有证据表明
,

至迟 19 30

年保定调查时他就依据经济地位将农村住户划分为五类
:

地

主
、

富农
、

中农
、

贫农
、

雇农 〔` 4 〕(叫
。

今天有论者说
,

无锡调查

就已将农户分为五类图
,

这种说法似不十分妥当
。

19 34 年
,

陈翰笙撰写《现代中国的土地问题》时虽已使用五种农户分

类法分析无锡农村
,

但这已是无锡农村调查四年多后的事

了
,

期间他的观点很可能经历了一些发展变化
。

相对于《现

代中国的土地问题》一文
,

参与这次调查的廖凯声在无锡调

查后不久发表的一篇回忆性文章
,

恐怕更能说明问题
。

在这

篇文章中
,

廖凯声并未提到这五种农户分类
,

相反
,

他提到了

自耕农
、

佃农
、

雇农的区分川
,

所以
,

那种声称无锡调查时陈

翰笙就已将农户分为五类的说法
,

尚需更多的证据
。

陈翰笙有关五类农户分类法是依据农户经济地位的不

同而作出的
,

是一种阶级分类法
,

而依据租佃关系
、

雇佣关系

或农场面积大小则存在其他不 同的分类〔’ `」(“ 一 , ,〔 `, ]
。

将农

户分成地主
、

富农
、

中农
、

贫农和雇农
,

不仅是陈翰笙个人的

分类法
,

也是整个中国共产党对农户的基本分类法
。

早在

19 27 年 6 月中国国民党农民部土地委员会 (实为中国共产党

①这次调查也是太平洋国际学会国际问题调查委员会 19 33 年关于生活水平研究丛书出版计划的一部分
。

②上海别发洋行 19 39 年出版
,

同年由国际太平洋学会在美国纽约出版
。

上海复旦大学出版社于 19 83 年出版了陈绛的中译本
,

书名为《帝

国主义工业资本与中国农民 》
。
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河北学刊 2佣 6
.

2

控制 )一份调查报告 [’ 6
中

,

五类农户分类法就已呼之欲出
〕

但这一报告还只是一个简单的调查统计
,

最早用这种分类法

对农户
、

对农村经济进行系统调查研究的
,

恐怕要首推陈翰

笙了
。

陈翰笙在保定调查中不仅对农户作 了五类区分
,

而且

提出了分类标准
厂’ 4 J`丙 ’

,

而毛泽东直到 1 930 年的寻乌调查时

才提出了初步的划分标准 [ ” ; ( ” 105 ’ ,

到了 19 33 年 10 月才有 了

更为明确的分类办法
{ ” ( P 12 7一 129 ’ 。

因此在经验研究中确定阶

级分类标准
,

不能不说是陈翰笙的一大贡献
〕

应该指出的是
,

陈翰笙的分类标准也有一个发展变化的

过程
。

在保定调查中
,

他提出了租佃关系和雇佣关系兼顾的

标准
。

在农村复兴委员会前四省调查中
,

他又提出了富力与

租佃关系兼顾的标准〔’ 9 `《 凡例》 ’ 。

而在广东农村调查中
,

他则

提出了
“

基于富力而同时参照雇佣关系
” { ’ ” : 〔隋

’
的分类标准

。

此后
,

中国农村派①继承并在实际调查中广泛地应用了广东

农村调查确定的分类标准
。

经过无锡和保定调查
,

陈翰笙对中国社会性质有了一个

初步认识
。

在他看来
, “

中国社会是一个非常特别的社会
,

纯

粹的封建己过去
,

纯粹的资本主义尚未形成
,

正在转变时期

的社会— 我们给它一个名字叫前资本主义的社会
。

川 ’ ” 1
又

经过广
`

东和烟区调查
,

他对中国社会性质有了更为清楚的认

识
,

指出
: “

凡是研究过中国情况的经济学家和历史学家
,

几

乎都在那里发现了大量的封建残余
,

但是只有极少数学者没

有忽视中国的政治经济中那种复杂的殖民地性质
,

这种殖民

地性质实际上比其他任何因素更加有助于加强 目前封建关

系的韧睦甚至强度
。 ”

21L
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陈翰笙是中国共产党人
,

他的调查力求以马克思主义为

指导
,

但同时他又受聘于中国国民党控制的学术组织
,

其调

查的结果一时间也为中国国民党政府所引用
。

这是个很有

趣的历史现象
。

究其原因
,

至少有两点较为明显
:
一方面

,

大

革命失 败 后
,

许 多 党 派 都在争论 中国 的社 会 性 质 如

何
22 `巧 , , )

,

从生产关系角度分析社会性质只是其中的一

派
,

而且当时并没有暴露出这恰是中国共产党的一种分析社

会的方法
,

所以
,

中国国民党不会出于意识形态的原因而对

之一概加以反对 ; 另一方面
,

中国国民党也急需探明当时农

村危机的深层次原因
,

陈翰笙采用西方经验研究和社会学调

查的方法
,

力求客观地反映社会事实
,

其所揭示出来的一些

重大问题
,

如土地分配不均
、

农村金融枯竭
、

帝国主义的剥削

等
,

也都是有 目共睹的现象
,

把这些问题归结为生产关系方

面的问题
,

又有客观数字作依据
,

应当说
,

都是不乏说服力

的
。

为了了解当时全国生产关系的情况
,

在调查中
,

陈翰笙

还采取了分区进行的办法
。

他选择了无锡
、

保定
、

广东这三

个调查区域
。

至于为什么要选择这三个地方
,

陈翰笙曾回忆

说
,

是因为这些地方工商业比较发达而农村经济变化很快
,

了解它们
, “

对于全国社会经济发展的程序
,

就不难窥其梗

概
,

而对挽救 中国农村的危机
,

也就易于找出有效的办法

了
。 ’ ,

川 ; `附 )这无疑表明
,

他作为一个出色调研者所具备的独

到之处
。

三
、

陈翰笙农村调查的历史地位

陈翰笙农村调查的地位
,

首先应该放到中国社会调查史

上去估量
。

在《中国农村经济研究之发韧》中
,

陈氏曾从生产关系角

度批评北洋政府农商部
、

金陵大学 卜凯
、

东省铁路经济调查

局的调查
。

如他批评 卜凯时就说
: “

金陵大学美国教授主持

之农村调查
,

所用表格大都不适于当地情形
。

不但对于各种

复杂之田权及租佃制度未能详细剖析
,

甚至对于研究农村经

济所绝不容忽视之雇佣制度
,

农产价格
,

副业收人
,

借贷制

度
,

等等
,

亦都非常忽略
。 ” , 在 《中国的农村研究 》一文中

,

他更对当时几乎所有的农村调查都提出了批评
: “

直到现在
,

中国的农村调查不是为了慈善救济起见
,

便是为了改良农

业
,

要不然也不过是供给些社会改良的讨论题目
。

它们都自

封于社会现象的一种表列
,

不会企图去了解社会结构的本

身
, ” L” 由此可见其自身的定位

。

应该说
,

运用阶级分析的方法研究生产关系
,

并进而确

定中国社会的性质
,

这一调查套路
,

乃是陈翰笙农村调查区

别于他所批评的对象的本质特征
。

其农村调查以 比较可靠

的材料揭示了中国农村无论南北虽有程度差异
,

但土地大都

集中在地主和富农手里的事实
,

说明了阶级剥削
、

高利贷剥

削和国际垄断资本剥削互相勾结是造成普通农民生活困苦
,

农村社会动荡和农村经济危机的深层次原因
。

不仅如此
,

各

单个调查还揭示了一些具有地方色彩的现象
,

比如广东农村

调查发现集团地主的势力要大于个体地主 ; 与无锡农村相

比
,

保定的土地集中程度偏低
,

佣工现象较为普遍
,

地主经营

上地的现象也比较多 ;保定农民交租形式以钱租为主
,

这也

是其与无锡不同的地方 ;等等
。

关于土地经营方面的一些具

体特点
,

陈翰笙以外的其他调查已有发现
,

但揭示农村中阶

级差别的存在及其对农村社会经济的影响
,

则是陈翰笙调查

所特有的
。

卜凯的调查与陈翰笙的调查无疑存在着深刻的

差别
,

但这并不等于说
,

前者毫无是处
。

相反
,

卜凯的调查代

表了一种着重农场经营管理的调查套路
。

它从微观角度阐

述了中国各地不同的农场规模所具有的不同的经营效率
,

从

宏观角度揭示了中国各大农业区不同的土地利用形式及其

对当地农户经济的影响
。

这些都很有价值
。

此外
,

在陈翰笙

调查和 卜凯调查之间也有某种联系
,

它们都是一种经验性研

究
,

都力求以客观的数字表述中国农村经济现象
,

事实上
,

它

们都是公认的水平较高的
、

具有一定学术影响的研究
。

关于陈翰笙与毛泽东农村调查之间的区别
,

法国汉学家

毕仰高指出
,

毛泽东的调查是材料搜集型的调查
,

里面有更

①在农村性质大论战中
,

论战的一方是以陈翰笙为首的中国农村问题研究会
,

因它以《中国农村》杂志为主要 宣传阵地
,

所以被时人称为

中国农村派
,

因它是中国共产党的外围组织
,

所以后人称之为马克思主义派 ;另 一方以王宜昌
、

王毓锉和张志澄等为代表
,

经常在《中国经济》

卜发表文章
,

因而被称为中国经济派
,

与中国农村派相对
,

又被后人称为
“

托派
” 。
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多的革命宣示
,

而陈翰笙调查则是解释型的调查
,

具有较纯

的学术性质
。

相比之下
,

陈翰笙的调查所提供的数据的客观

性要比毛泽东的强 〔润
。

应当说
,

毕仰高所言不无道理
。

但

这种差别从更为严格的意义上是不能过分夸大的
。

陈
、

毛两者的调查都使用了阶级分析的方法
,

都以生产

关系分析为中心内容
,

这显然是其彼此重要的相同方面
。

其

差异在于
,

他们所从事调查的具体 目的有所不同 ( 此点正如

毕仰高所指 )
,

具体方法也有所不同
。

陈翰笙更多地依赖于

西方经验研究的方法
,

而毛泽东则较多地使用座谈等社会调

查方法
。

事实上
,

陈翰笙的调查也存在着很强的政治倾向

性
,

在美国发表的那本广东农村调查报告中
,

他就明确宣告

改良主义是
“

幻想
” ,

中国要
“

开展一场民族解放运动以取消

一切殖民剥削和封建剥削的基础
。 ” 〔21 ((] 引言》 只不过他的政治

性表达得更为隐晦罢了
。

简而言之
,

陈翰笙在中国社会调查史上的地位
,

就是找

到了将马克思主义社会分析方法与西方经验研究相结合分

析
、

了解中国农村实情的途径
,

他与毛泽东
、

卜凯等人调查的

相同和不同之处
,

实际上都由此决定的
。

其次
,

陈翰笙农村调查的地位
,

还必须放在马克思主义

农业经济学中国化中的过程中去考量
。

陈翰笙在 20 世纪二三十年代从事的社会调查
,

不仅名

闻一时
,

而且还由此带出了一大批著名的长期从事农村问题

研究的马克思主义经济学家
,

如王寅生
、

张锡昌
、

张稼夫
、

钱

俊瑞
、

孙冶方
、

薛暮桥
、

秦柳方
、

薛葆鼎等人
,

就是其中的出色

代表
。

薛暮桥便一直声称自己
“

受业于陈翰笙
” 〔叫

。

在当时

的农村性质大论战中
,

中国农村派论敌张志澄
,

也把上述这

些人直接称之为陈翰笙的门徒 〔川
。

通过调查
,

陈翰笙寻找和总结了一整套研究中国农村经

济的方法
、

概念
,

并提出了许多很有见地的见解
。

这些均为

其
“

门徒
”

所继承并发扬光大
。

从这些人后来所单独从事的

调查中
,

陈翰笙的方法和观点
,

都得到了很好的坚持和发展
。

在中国农村性质大论战中
,

出于论战的需要
,

陈翰笙的
“

门徒
”

们将他原本 比较零散的观点
、

研究方法
、

套路进行了

归纳总结
。

这种归纳总结
,

反过来又有利于其观点的进一步

传播
。

当时
,

参加归纳总结工作的有孙冶方
、

薛暮桥和钱俊

瑞等人
,

其中
,

钱俊瑞的《现阶段中国农村经济研究的任务》

一文堪称这项工作最具代表性的成果
。

在该文中
,

钱俊瑞开

宗明义即提出了自己的主张
: “

研究中国农业经济者的研究

对象是中国的农村生产关系
,

或是在农业生产
,

交换和分配

过程之中人与人间的社会关系
,

而不是别的
。 ”

他认为土地问

题是中国农村生产关系的核心问题
,

而要研究土地问题就必

须从四个方面着手
:

( l) 中国现存各种土地所有的形态与性

质 ; ( 2 )中国现存各个地权在各个阶层之间的分配 ; ( 3) 农业

经营方式 ;
( 4 )租佃关系

。

其中
,

第三点农业经营方式又必须

注意以下几个问题
:

①商品经济的发展对 自给自足的小农经

济所发生的影响
,

农村的市场结构受生产者控制还是受商人

们支配 ;②农业经营面积的消长和农业成本的构成 ( 农业成

本集约的程度
,

农业成本的有机构成 ) ;③农村中雇佣劳动的

成分
。

除了土地问题之外
,

还应研究与土地问题息息相关的

民族问题及农业恐慌的问题〔川
。

由于农村性质大论战产生了广泛而深刻的历史影响
,

陈

翰笙等人的观点在民国时期就已为许多人所熟知
。

新中国

成立后
,

他们的观点更被反复写进教科书
,

得以在全国普及
。

综上所述
,

今天有人将陈翰笙称为
“

当代中国经济学家

之父
、

马克思主义农村经济学先驱
” 〔v2]

,

是一点也不为过的
。

除了上述两方面应有之地位外
,

陈翰笙的农村调查在社

会功用方面的地位也不容忽视
。

作为一种经验性研究
,

它无

疑促进了人们对中国社会的客观认识 ;作为一种马克思主义

研究
,

它则在很大程度上推动了关于中国社会马克思主义观

点的传播
,

在农村性质大论战之中及其后
,

这种作用尤为明

显
。

当年的农村性质大论战
,

基本上是在以陈翰笙为首的中

国农村派和 以王宜 昌为代表的中国经济派之间展开
。

论战

产生了广泛而深远的影响
,

用何干之的话说
,

就是
“

现在试任

意执住一些肯和实际问题接近的青年
,

问他中国是一个什么

社会
,

我想除了极少数头脑已经硬化的不算外
,

一定会 回答

道
:

帝国主义支配下 的半殖民地化的半封建社会
” 〔22 ((] 序》 ) 。

陈翰笙农村调查的社会影响性
,

由此可见一斑
。

不过
,

也正因为他将社会性质的考察作为其做调查的终

极 目标
,

陈翰笙的调查又在某种程度上显示出较强的局限

性
。

相对于民国时整个社会调查的广阔性而言
,

陈翰笙的调

查内容在很大程度上不免显得过于狭窄
。

尤其是后来
,

调查

的范围是愈来愈窄
,

最后甚至只局限于那些与生产关系直接

相关的事物中
,

其他事物对于他及中国农村派来说似乎变得

可有可无
。

如在钱俊瑞看来
,

生产力的研究同生产关系相

比
,

就只处在
“

从属的
、

辅助的
、

初级的
” 石2 6夕地位

,

这就太过于

单薄和狭隘了
。

调查内容上的这种局限
,

最终也限制了他的理论视野
。

如在广东调查中
,

陈翰笙就只注重耕地所有与使用之间的矛

盾
,

而忽略了其他很多重要的方面
。

本来
,

富农与中农
、

贫农

在广东所拥有和使用的耕地都一样的非常零细
,

且在使用的

耕地中也都有一部分是租进的 [ ’ ” 〕`哪刁
, ) 。

这显然表明存在

的问题实际己不仅仅是耕地所有与使用之间的矛盾了
,

人口

总量与有限的耕地之间的矛盾
、

生产力水平低下
、

不同的经

营模式等
,

都可能是导致这种状况出现的原因
,

而陈翰笙却

抓住一点就不及其余了
。

而到了钱俊瑞等人那儿
,

这种局限性就表现得更为明

显
。

本来
,

将生产关系具体化是生产关系研究深人的需要
,

但如操作不好
,

也会造成偏颇
,

以偏概全
。

如钱俊瑞将商品

经济研究仅仅规定为研究中国商品经济发展过程中的某种

剥削关系〔26]
,

就极为典型地说明了这一点
。

很明显
,

商品经

济的研究范围远远不止这些
。

没有了广度
,

也就没有了深

度
。

当再观察他们以后发表的那些商品经济研究的文章时
,

其中的结论总给人一种似曾相识的感觉
,

也就绝非偶然
。

在

这里
,

可以看到了有一种将生产关系教条化的倾向— 研究

商品经济时不研究商品经济本身
,

而只研究生产关系
。

更为遗憾的是
,

在当时的论战中
,

中国农村派还集体表

现了一种排他的倾向
,

往往将 自己称为是科学派
,

而斥他人

为
“

正统派
”

或庸俗派〔28]
。

在这点上
,

只有孙冶方表现出某
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种不同
。

孙氏将各种调查区分为不同层次的研究
,

如工场管

理学
、

农场管理学
、

统计学
、

理论 (政治 )经济学等等
。

这种区

分虽仍保留了高下之别的价值判断
,

但毕竟还是承认了其他

研究存在的合理性和合法性
,

也就显得相对科学和理性
。
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