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《诗经》是我国先秦时编成的诗歌总集，早在 

汉朝，就已列位“五经”。历代阐释之作品，不可胜 

数。特别是清代，朴学大兴，清儒的《诗经》研究成 

就达到了一个很高的顶峰，传统文献中的材料已 

被搜罗殆遍 ．若无新材料的发现，已达不可逾越 

之境。 

1900年，在中国西北敦煌莫高窟第 17窟中 

发现了大量六朝至北宋的写本．其中也有数十件 

《诗经》写本，因而很早就引起了学界的注意。据笔 

者所见．从 1911年刘师培发表两篇关于敦煌本 

《诗经》的提要始，一百年来，共有三十多位学者发 

表了七十多篇论著。这还不包括在研究中利用到 

《诗经》写本的论著。 

敦煌所见《诗经》写本，包括《毛诗》白文、毛传 

郑笺本、正义本、佚名注本及《毛诗音》，所据文本 

全部是《毛诗故训传》。但其中的《毛诗音》写卷，并 

非纯粹的对《毛诗》经文之注本，而是一种对毛公 

作传郑玄作笺的《诗经》文本所作的摘字注音本 ， 

有它本身的特殊性，因而单独将它立为一个专题， 

而将其他的《毛诗》写本(经文及注疏)作为一个专 

题论述。 

《毛诗》写本的研究 

1909年 7月。伯希和在北京将随身所带写卷 

给罗振玉观摩[1]，罗氏即于 9月在《东方杂志》第 6 

卷第 10期上发表了 《敦煌石室书目及发见之原 

始》一文，记载了他在伯希和寓所目睹之写卷及伯 

氏已寄回法国诸写卷之部分目录，提到《诗经》写 

卷两种，其中《邶柏舟故训传》残卷乃罗氏亲眼所 

见，故他又于《莫高窟石室秘录》中云：“《部柏舟故 

训传》，郑注。案陆德明《释文》‘邶，本作部’，汉《衡 

方碑》‘感背人之凯风’，字又作‘背’。此本作‘部’． 

知是六朝古本。” 案罗氏所见即P．2529，“世”字 

或缺笔 ，“民”或改作“人”或缺笔，乃是唐写本，非 

六朝古本。此盖罗氏匆匆展阅，未及细审之故也④。 

罗氏之语极简略，尚不能称为真正意义上的论文。 

关于敦煌本《诗经》最早的研究论文 ，当推刘 

师培于 1911年发表的 《敦煌新出唐写本提要》一 

文中的两篇《诗经》写卷提要——《毛诗诂训传国 

风残卷》(P．2529)、《毛诗诂训传部风残卷》 

(P．2538)②。刘氏所做的工作主要有以下几项 ： 

(1)详细描述写卷的概貌 ，包括行数、起讫、篇题。 

(2)据讳字考定抄写时代。(3)将写卷与《唐石经》、 

陆德明《经典释文》、孔颖达《毛诗正义》及古籍引 

《诗》相比勘 ，进行文字校正。(4)评定写卷价值。 

(5)对勘两写卷的重合之处，认为两者非据同一底 

本抄录。 其中第三项的研究，颇得后人称道③。 

1917年，罗振玉出版《鸣沙石室古籍丛残》， 

影印《诗经》写卷 5件_ P．2506、P．2514、P．2529、 

P．2538、P．2570，并撰 《敦煌本毛诗诂训传残卷 

跋》；1924年 6月，罗振玉撰《诗豳风残卷跋》，对 

英国所藏 S．134((豳风》残卷做了简单的介绍[3]，又 

于 1925年 5月将录文刊入 《敦煌石室碎金》 ]。 

1929年 ， 保之(陈邦怀)在上海神州国光社的《艺 

观》第 3期发表《敦煌本毛诗豳风七月残卷跋》，根 

据罗振玉的录文，取《唐石经》、宋巾箱本、阮刻本 

《毛诗注疏》及卢文昭刻《经典释文》对勘，列举可 

正今本者七条。1929年，罗振玉又撰《敦煌古写本 

毛诗校记》 ]，校录了 P．2529、P．2514、P．2570、 

P．2506四种写卷 ，并在跋文中概括写卷优点有 

四：(1)异文。有可刊订今本者，有与今本不同而与 

《释文》相同或与《释文》所载或本相同者。(2)语 

助。传笺中旬末多有语助，多与山井鼎《七经孟子 

考文》中所载古本相合。(3)章句。段玉裁据《正 

义》，移章句于篇前。而此诸卷，章句皆在篇后，知 

段氏误也。(4)卷数。段玉裁据《汉书·艺文志》定 

《毛诗故训传》为 30卷，而此诸写卷，分卷与《唐石 

经》、《隋书·经籍志》相合，知《毛诗故训传》分 20 

卷，六朝即已如此。 

1932年，小岛j；占马据其在法国国立图书馆所 

见，发表《巴黎国立图书馆藏敦煌遗书所见录》，介 

绍了P．2669写卷．并与阮刻本对勘 ，撰有异文校 

记[刚。 

① 1917年罗氏影印《鸣沙石室古籍丛残》，收入此卷影本， 

其跋云：“唐本甲卷存召南麟趾至陈风宛邱．魏风以上无注．唐风 

以下则有之，书迹凡拙 ，乃闾里书师所写。然以较《释文》所载诸 

本，颇有胜处，盖依六朝善本也。”(黄永武主编《敦煌丛刊初集》8 

册 267—268页，新文丰出版公司 1985年)已修正了自己之误。 

② 《敦煌新出唐写本提要》，连载在 1911年的《国粹学报》 

第 7卷第 1至第 8期上 ，共计 19篇提要。此据 《刘申叔遗书》 

2003—2006页，江苏古籍出版社 ．1997年。 

⑧ 陈铁凡云：“刘师培提要记述此卷(指 P．2538)传笺文与 

诸本异同甚详。”(《敦煌本易书诗考略》，《孔孟学报》第 17期第 

175页 ，1969年)潘重规云：“唯卷子渊源甚古，良玉有瑕，终非磺 

硖可比，故披沙拣金，往往见宝，刘先生提要几已尽举之矣。”(《敦 

煌诗经卷子之研究》，《华冈学报》第6期第6页，1970年) 
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1934年，姜亮夫在巴黎阅览敦煌写卷 ，他收 

集的《诗经》写卷，反映在《敦煌本毛诗传笺校录》 
一 文中，该文虽于 1962年成稿，1987年发表 ]，但 

其材料却是 1934年在巴黎所录。该文为 P．2529、 

P．2538、P．2570、P．2978、P．2506、P．2514、P．2669 

共 7种残卷撰写了叙录。并与阮刻本对勘，做了异 

文校录。 

1944年 8月 。敦煌艺术研究所(今敦煌研究 

院)在莫高窟中寺后园的土地庙残塑体内发现了 

北魏写本《毛诗》、《孝经》、帐历、北朝幢将名簿等 

共七十多件，编成 68号。苏莹辉《记本所新发见北 

魏写经(附目)》、向达《国立敦煌艺术研究所发现 

六朝残经》二文有土地庙遗书的发现及其情况的 

详细介绍①。苏莹辉在 1944年 12月与 1945年 2 

月连续发表 《敦煌新出写本毛诗残页校后记》(兰 

州《西北 日报}1944年 l2月 26日)、《敦煌新出写 

本毛诗孝经合考》(《东方杂志 (渝版)}41卷 3号 

第 47—53页．1945年 2月)两篇论文。据卷中注 

文有与《郑笺》相似者，亦有与《正义》所引王肃注 

相近者，疑其为《隋书·经籍志》所载南朝梁时郑 

玄、王肃合注本《毛诗》之残卷。1961年又在《孔孟 

学报》第 1期发表《从敦煌北魏写本论诗序真伪及 

孝经要义》一文 ，进一步论定写卷为王肃《毛诗 

注》残卷②。该卷原藏敦煌艺术研究所，据沙知先 

生说，1951年在北京举办敦煌文物展览以后 ，此 

卷转归故宫博物院保管③，故我在 《敦煌经籍叙 

录》中，将此卷定名为“故宫本《毛诗注(小雅巧言、 

何人斯)》”。2010年 6月，在中国国家图书馆召开 

的“敦煌文献、考古、艺术综合研究——纪念向达 

教授诞辰 l1O周年国际学术研讨会”上，王素发表 

《敦煌土地庙发现的(诗经注)残卷——读(王重民 

向达所摄敦煌西域文献照片合集>札记之一》一 

文④，该文主要谈了两点 ：(1)残卷并不在故宫博 

物院，可能在中国历史博物馆。(2)残卷非王肃《毛 

诗注》，而是佚名 《韩诗注》，理由是魏晋时，《齐 

诗》、《鲁诗》先后亡佚 ，唯《韩诗》尚存，故此应是 

《韩诗注》。笔者认为王说没有任何直接或间接的 

证据可以证明，而且此残卷中，《何人斯》篇有小 

序，与传本毛序基本相同，既有毛序，可见是《毛 

诗》而不可能是《韩诗》。所以此为《毛诗注》的说法 

仍不可破，只是尚无材料证明其为何人所作而已。 

傅振伦据北平图书馆所藏照片，对法藏敦煌 

写卷 P．2978做过一个提要⑤，收在《续修四库全 
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书总目提要》中⑥，提要的内容为异文校录，并据避 

讳字定抄写时代⑦。 

1958年，北京商务印书馆出版了王重民《敦 

煌古籍叙录》，这是对以往有关敦煌古籍的研究成 

果所作的总结。其中，对英法所藏 14种《诗经》写 

卷做 了叙 录(P．2529、P．2538、P．2514、P．2570、 

P．2506、P．3383，S．10、S．134、S．5705、S．789、S．2729、 

S．3330、S．6346、S．498)。其 中，P．2529、P．2538、 

P．2514、P．2570、P．2506、S．134皆转录罗振玉、刘 

师培 、保之的序跋 ；关于 S．10、S．5705、S．789、 

S．2729、S．3330、S．6346、S．498诸 卷 的叙 录撰 写 

于 1938、1939年．皆王氏30年代在巴黎阅览原卷 

所得，内容主要是定名、缀合、抄写时代的判定及 

简单的校勘 ，但这是对以往《诗经》写卷研究的集 

成性之作．成为以后很多学者特别是非专业学者 

的重要参考书。 

1969年，陈铁凡在《孔孟学报}17期发表《敦 

煌本易书诗考略》一文，收入了28种《诗经》写卷， 

比《敦煌古籍叙录》多 l4种(S．541、S．1442、S．1722、 

S．2049、S．395l、P．2660、P．2669、P．2978、P．3737、 

P．4994、L1416、L1640、散 204及土地庙遗书《毛诗 

注》)。但陈氏所见影本仅 19种，皆据《敦煌文献 

① 苏莹辉《记本所新发见北魏写经(附目)》，兰州《西北日 

报·西北文化周刊》23期，1945年4月24日。向达《国立敦煌艺术 

研究所发现六朝残经》，国立 《北平图书馆季刊》(渝版)5卷 4期 

(1945年)，收入阎文儒、陈玉龙《向达先生纪念论文集》第 3-5页， 

新疆人民出版社，1986年。 

② 苏氏研究此卷的其他论著有 ：《关于本所新发现北魏写 

本毛诗残叶》，兰州《西北日报》，1945年 6月 26日；《敦煌六朝写 

本(毛诗注)残叶斟记》，《孔孟学报》第 3期第 267—270页 ，1962年 

4月。 

( 沙知“土地庙遗书”条，《敦煌学大辞典》第 17页，上海辞 

书出版社．1998年 

④ 收人《敦煌文献·考古·艺术综合研究——纪念向达先生 

诞辰 110周年国际学术研讨会论文集》第 476—484页，中华书局， 

2011年。 

⑤ 《敦煌写本毛诗白文三卷》，《续修四库全书总目提要经 

部》上册第 300页，中华书局，1993年。据《续修四库全书总目提要 

经部》之“整理说明”，提要的撰写在 1931—1942年间。 

⑥ 提要谓据“摄影本”，当时北平图书馆藏有近万张王重民 

从法国拍来的敦煌写卷照片(荣新江《(王重民向达先生所摄敦煌 

西域文献照片合集)序》，《敦煌学辑刊}2oo7年第 3期)，其中即有 

P．2978(袁同礼《国立北平图书馆现藏海外敦煌遗籍照片总目》， 

《图书季刊》新 2卷第 4期，1940年)。 

⑦ 傅氏定为唐高祖时写本，误，详见《敦煌经籍叙录》第 153 

页 



录》①、《鸣沙石室古籍丛残》、《敦煌秘籍留真新 

编》。其余乃据他种目录著录②。陈氏在文中介绍 

了写卷的内容、行款，并考其抄写时代 ，提供影本 

信息。 

在 20世纪 80年代前，对敦煌本《诗经》写卷 

的研究及影本公布方面，贡献最大的当属潘重规。 

他先后发表 8篇论文④，不仅为英法所藏的 25件 

写卷撰写题记 。而且还首次公布了 8件写卷 

(P．2660、P．2669、P．2978、P．3737、P．4072、P．4634、 

P．4994、且X．01366)。他还在《敦煌诗经卷子之研 

究》一文中，概括性地提出了敦煌《诗经》卷子之价 

值：(1)可觇六朝唐代诗学之风气；(2)可觇六朝唐 

代传本之旧式；(3)可觇六朝唐人抄写字体之情 

况_8]。其说多为后人遵从并承袭④。 

1971年 ，苏莹辉发表《从敦煌本(毛诗诂训 

传)论(毛诗)定本及(诂训传)分卷问题》(《孔孟学 

报》第 22期 ，1971年 9月)一文，对王重民《敦煌 

古籍叙录》中谓 S．798、S．3330、S．6346为颜师古 

《毛诗定本》之说做了纠驳。 

70年代末开始，由于缩微胶卷与《敦煌宝藏》 

的发行出版，特别是 90年代以后 ，刊布敦煌文献 

的大型图录本陆续问世，研究者可以很方便地利 

用敦煌写卷资料。敦煌学的研究进入了黄金时期。 

在《诗经》写卷的收集、介绍、研究方面，成绩斐然。 

1998年 ，伏俊琏发表《敦煌 (诗经 )残卷叙 

录》E9]，收录了 29种写卷，比陈铁凡多出P．4634、 

且X．01366(俄 1517)及天理本三种⑤，而没有陈 

氏的两种 L编号的俄藏写卷。但作者没有见到陈 

铁凡的论文，写卷来历及叙录内容主要依据王重 

民《敦煌古籍叙录》、潘重规《敦煌诗经卷子论文 

集》。天理本写卷则据王三庆《日本天理大学天理 

图书馆典藏之敦煌写卷》一文ElO]，而未提及 1990 

年就已出版的《中国西北文献丛书》第 8辑第 8卷 

《敦煌学文献》中的写卷影印本。 

笔者于2003年发表《(俄藏敦煌文献)儒家经 

典类写本的定名与缀合——以第 11～17册未定 

名残片为重点》、《英伦法京所藏敦煌写本残片八 

种之定名并校录》、《残卷定名正补》三篇文章⑥， 

比定了 7件俄藏残片(ⅡX．11933B、皿X．11937、 

皿 X．12750、皿 X．12759、皿 X．12697、．ⅡX．08248、 

rⅡX．09328)、2件英藏残 片(S．1533V、S．11309) 

的题名，纠正了2件法藏残卷(P．2978、P．3330)的 

错误 定名 ；并判 定 ⅡX．11933B、皿X．11937、 

ⅡX．12750、ⅡX．12759四个残片为一卷之裂 ． 

S．11309与 S．5705亦为一卷之裂。当年9月，在 

北京召开的“敦煌写本研究、遗书修复及数字化国 

际研讨会”上，笔者发表《跋国家图书馆所藏敦煌 

(诗经)写卷》一文④，对 BD14636号《诗经》进行研 

究，考察了它的抄写时代及其文献价值。 

2004年，张锡厚发表《敦煌本毛诗诂训传的 

著录与整理研究》(《南京师范大学文学院学报》 

2004年第 2期)一文，收录了3O种写卷@，比伏俊 

琏多出P．4072、俄 1640(．ⅡX．01640)两种 ，但未 

收人土地庙遗书，当因彼非《毛诗诂训传》故也。张 

文与伏文相比较，张文吸收前人成果较多，但多为 

抄撮，缺少自己的考证，而且似乎也没有看到笔者 

《(俄藏敦煌文献)儒家经典类写本的定名与缀 

合》、《英伦法京所藏敦煌写本残片八种之定名并 

校录》两篇文章，可能成稿时笔者两文尚未正式发 

表之故。 

2006年，笔者出版《敦煌经籍叙录》(中华书 

局，2006年)，为收集到的中、英、法、俄、日所藏 44 

号写本撰写了叙录⑨，将有关定名、断代、缀合、辨 

伪、研究进展等相关内容集中考察，对《诗经》写卷 

做了一次全面清理和总结。 

2009年 ，黄亮文发表 《敦煌经籍写卷补 

遗——以(俄藏敦煌文献)第 11至 17册为范围》 

(《敦煌吐鲁番研究》第 l1卷 ，上海古籍出版社 

① 应是日本东洋文库据缩微胶卷影印之英藏敦煌文献。 

( P．2978、P．3737、P．2660、P．4949据《伯希和劫经录》，两 

种俄藏写卷是据《列宁格勒所藏敦煌卷子目录》著录，散 204是陈 

氏据《敦煌遗书总目索引》所附《李氏鉴藏敦煌写本目录》著录，土 

地庙遗书据苏莹辉论文著录。 

③ 论文目录请参拙文《潘重规先生对(诗经>研究的贡献》， 

《敦煌学》第 25辑第 405页，乐学书局，2004年；收入《敦煌文献丛 

考》第 177～178页，中华书局，2005年。 

④ 洪湛侯《诗经学史》上册第 250—253页，中华书局 ，2002 

年；张锡厚《敦煌本毛诗诂训传的著录与整理研究》，《南京师范大 

学文学院学报}2004年第 2期第 43页；伏俊琏《敦煌(诗经)残卷 

的文献价值》，《敦煌研究}20o4年第 4期第 4O页。 

⑤ P．4634、皿x．01366(俄 1517)乃据潘重规论文。 

⑥ 分别见《姜亮夫、蒋礼鸿、郭在贻先生纪念文集》(上海教 

育出版社 ，2003年)、《敦煌学》第 24辑 (乐学书局 ，2003年)、 

(2OOO年敦煌学国际学术讨论会文集 ·历史文化卷》(甘肃民族出 

版社，2003年)。 

⑦ 后收入 《敦煌学国际研讨会论文集》，北京图书馆出版 

社 ，2005年。 

⑧ 自云31种，乃是将 P．2669分为两种。 

⑨ 其中土地庙遗书、P．2129人存目。 
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2009年)一文，又从俄藏写卷中发现 3种《诗经》 

残片 (．ⅡX．7475V、皿X．12602、皿X．153l2)，从 

而将《诗经》写卷增加到 47号。 

同年，北京图书馆出版社发行了《国家图书馆 

藏敦煌遗书》第 l10册，其中BD12252号定名《毛 

诗传笺(淇奥至硕人)》，按此为白文，并无传笺，故 

应定名为《毛诗(卫风淇奥一硕人)》Ⅲ]。日本武田 

科学振兴财团出版《敦煌秘笈》影片册一 ，其中羽 

015号包括三个残片 ，编为羽 015／一 、羽 015／ 

二、羽 015／三，分别为《毛诗传笺(大雅文王)》、 

《毛诗传笺(小雅雨无正一小弁)》、《毛诗(小雅鸳 

鸯一车辇)》，笔者已有《杏雨书屋藏(诗经)残片三 

种校录及研究》一文提交 2010年 8月在甘肃敦煌 

召开的“庆贺饶宗颐先生 95华诞敦煌学国际学术 

研讨会”[ ]。 

2012年 ，方广铝教授在《敦煌遗书中多主题 

遗书的类型研究(一)——写本学札记》一文中，提 

到 S．329V有两块毛诗残片El3]．案此残片在《英藏 

敦煌文献》第 1册第 133页上栏 ，乃修补 S．329的 

补丁，内容为《齐风·东方之日》末行标章句及《东 

方未明》小序。 

经过中外学者一百多年的努力，已获得敦煌 

《诗经》写本 52号 ，内容涉及《诗经》305篇 中的 

231篇。 

同时，对于《诗经》写卷的整理研究也陆续发 

表了不少论著。 

1985年，胡从曾在《浙江师范学院学报》第 1 

期发表《从敦煌(毛诗)古写本看高邮王氏训诂方 

法》一文，利用敦煌《诗经》写本材料，列举可以印 

证《经义述闻》考证之善者 l1例。藉以说明王氏父 

子训诂方法的科学性和准确性。 

1986--1987年 ，黄瑞云在《敦煌研究》分三期 

发表之《敦煌古写本(诗经)校释札记》①，其校勘 

条目多有可取者．可惜对于清人的成果吸取较少。 

从 2001年开始，郝春文教授主编的《英藏敦 

煌社会文献释录》陆续出版，该项目计划将英国国 

家图书馆收藏的全部敦煌汉文非佛教文献按号释 

录成通行的繁体字．并附校记及有关的研究文献 

索引。至今已出版了 lO卷，校录了 S．10、S．134、 

S．498、S．541、S．789、S．1442、S．1553V、S．1722共 

8号写卷，可惜 S．1553V的校录及定名没有注意 

到笔者 《英伦法京所藏敦煌写本残片八种之定名 

并校录》一文的考释。马新钦《<英藏敦煌社会历史 
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文献释录)之(毛诗郑笺>标点献疑》(《敦煌学辑 

刊12006年第 1期)一文，纠正了其关于 S．10写 

卷的一些录文标点之误。 

笔者在《敦煌学辑刊}2004第 l期发表《敦煌 

(诗经)卷子研读札记二则》一文 ，对翟理斯《英国 

博物馆藏敦煌汉文写本注记 目录》以S．541《诗 

经》写卷为卷背的说法提出疑问，认为应是抄写在 

写卷正面，而抄有佛经的那一面才是写卷背面。 

2006年，张锡厚主编的《全敦煌诗》出版(作 

家出版社，2006年)，收录了22种敦煌《诗经》写 

卷，分为录文与校记两部分。然校记过于简略，缺 

少自己的考辨；所收录的写卷亦比笔者在《叙录》 

中所列少 19种②。 

2008年，王晓平在《敦煌研究》第 1期发表 

《敦煌(诗经)残卷与 日本(诗经)古抄本互校举隅》 
一

文，将敦煌本与静嘉堂文库所藏《毛诗郑笺》本 

的旁注异文比较互证，以抉发两者之价值。 

在这一年，中华书局出版 《敦煌经部文献合 

集》，其中《群经类诗经之属》即为笔者所撰(在第 

二册)，对 43号《诗经》写本做了分类、定名、缀合、 

校录⑧，是对一百年来敦煌《诗经》写卷文本录校的 

集大成之作。洪国棵教授于2012年 3月发表《(敦 

煌经部文献合集·群经类诗经之属)校录评议》一 

文(《敦煌学》第 29辑 ，乐学书局 ，2012年)，在对 

《诗经之属》录校成果溢美的同时，也提出了一些 

意见。除了具体的校勘意见外，关于校录原则，主 

要在两个方面提出了与《合集》特别是《诗经之属》 

不同的看法。因为有关敦煌文献校录原则，所以在 

这里特别予以澄清。 

(1)关于“定本” 

洪氏根据《敦煌经部文献合集·前言》中“做成 

像标点本二十四史那样的‘定本 ”’之语，从而认为 

笔者想把敦煌《诗经》写本做成颜师古所说的“定 

本”，并云： 

古人之为经书作注作疏．彼此各据 

所传抄之底本而为之注、疏，其底本不尽 

相 同：后人将之合刊，复 自据其传抄本 中 

之经 、注 、疏而予合刊 ，是 以经 、注 、疏 多 

① 《敦煌研究)1986年第 2期，1986年第 3期，1987年第 1 

② 不计 P．2129及三种《毛诗音》。 

③ P．2129为杂写，只有篇题，没有内容。 



 

有不相合者，若欲强合众本而为“定本”． 

则不合古代文献流传之事实。经部文献 

如此，《诗经》尤其如此。盖郑《笺》所据之 

经文底本，与毛《传》所据不尽相同；而 

《正义》所据之毛《传》、郑《笺》，与六朝义 

疏所据者亦未必相同。又敦煌《诗经》文 

献含经文、《传》、《笺》、《正义》四部分，不 

仅敦煌写卷与传世刊本所据之经文、 

《传》、《笺》、《正义》底本未必相同，即敦 

煌各写卷所据之底本亦未必相同．若欲 

强合而“定”于一是．无异统一不同之底 

本，则是淆乱众本，治丝而愈棼，不合古 

代文献流传之事实。(41页) 

许氏之校录敦煌写卷而为 “定本”． 

虽亦据其他写卷，而实以刊本为主。刊本 

仅为众参校本之一．与写卷各有其优劣 

得 失，斜理 之道 ，不如保 留底卷之原貌， 

并兼存众参校本之异同于(校记)中，至 

是非曲直，则由读者斟酌取舍，如此，既 

保存敦煌本原貌，亦符合研究者之需要。 

若径予删改，时或遗失敦煌本之可贵价 

值 。(45页) 

关于“定本”的说法，见于《合集·前言》，虽然 

不是我的观点．但我个人认为将这个“定本”说法 

与颜师古“定本”扯在一起 ．给人以故人人罪的感 

觉。颜是为国家校定“定本”．是政府行为，由国家 

颁布。而《二十四史》点校本并没有自称“定本”，只 

是因为其高质量的校录．而成为学界首选的引用 

文本，故我们谓之为“定本”。我们只是希望《合集》 

的校录质量能获得大家认可，能像《二十四史》点 

校本那样为学界所广泛使用．这只是我们作者的 

良好愿望，并没有强迫学界作为国家的法定 “定 

本”来供奉它。洪氏没有读懂我们“定本”的含义。 

强行将之比附为颜师古的“定本”，实在令人遗憾。 

洪氏所说的校录原则，笔者也难以苟同。按照 

洪氏的这种思路．“校勘学”这门学科就没有存在 

的必要了。如果我们在校录古代文献时，只是列举 

异文，而不判断是非，那人人都成钞胥 ，学术研究 

如何进步?敦煌所见《诗经》写本 ，都是《毛诗》系 

统，众所周知，《毛诗》是汉代毛亨整理而成的一种 

《诗经》文本(只有一种文本，毛亨不可能同时为后 

世整理了两种或多种文本)。既然当时只有一种文 

本。它即是后来的各种版本之祖。无论是郑笺、孔 

疏等注疏本所据底本，还是出土的敦煌本、传世的 

雕刻本，其祖本就是毛亨整理本。数百年来，学者 

们穷尽毕生精力，对《毛诗》文本进行研究，目的就 

是为了探索汉代《毛诗》用字之原貌。如果学者们 

(当然也包括笔者)在研究过程中，由于材料缺乏， 

或功力不逮，得出错误的结论，那是应该予以指出 

并纠正的，学术研究也正是在这样的过程中得到 

进步的。那种认为只应该罗列异文。不做是非判断 

的说法，才是“不合古代文献流传之事实”，也是阻 

碍学术进步的。 

何况我们在整理敦煌写本时．任何增删校改 

均在校勘记中注明，完全可以复原 ，这是符合古 

籍整理通例的。根本不可能“遗失敦煌本之可贵 

价值”。 

洪氏所以会有以上这样的说法。乃是根据段 

玉裁“校经之法，必以贾还贾，以孔还孔 ，以陆还 

陆，以杜还杜，以郑还郑，各得其底本，而后判其义 

理之是非 ．而后经之底本可定 ，而后经之义理可 以 

徐定”之说而来(43页所引)。但洪氏完全误解了 

段玉裁的话。段玉裁认为贾孑L陆杜郑对经义的看 

法，是根据其所据底本而产生的．不能因为他们所 

据经文有误，而否定其义理。要正确理解他们的义 

理，就必须根据他们所据的底本经文。段氏的着眼 

点在诸人对经文的理解，而非经文本身。段氏并不 

是说《毛诗》原来就有不同的文本，不可改动。如果 

这样认为的话，那如何理解段玉裁撰写《毛诗故训 

传定本小笺》一书?如何理解段玉裁改《说文》? 

(2)关于文字 

洪氏云：“读 《合集》群经类者未必兼读小学 

类．况群经类者所用异体俗字。亦未必见于小学 

类，若于群经类能‘适当从严’，除有裨学者推想写 

卷字形之外 ，并可作其他相关之研究。”(80页)并 

举 13例，认为《诗经之属》录文中，刊削俗字太多。 

何为俗字?什么样的“俗字”应该原样移录，或 

改成正体字?学术界并没有一个统一的标准，笔者 

在《整理敦煌文献时需要注意的几个问题》一文中 

专门谈了这个问题口引。我在校录写卷时，一般情况 

下，只保留转辗而误者、不易辨识而需考辨者，而 

将仅仅笔画之异、一望可识的所谓“俗字”(其实是 

变体字)改为通行正体字。 

方广铝教授曾说过 ：“把不规范的字全部保 

留，等于把原卷照样摹写一遍，看起来学术价值 

高．实际上并不能保证正确摹写了每个字。这样还 
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不如去看原件或照片。”B5I洪先生所举 13例，除第 

8例外的其余 12例均为笔画之异的变体字，是根 

本不成字的手写变体。如果这一类字都要保留，那 

《敦煌经部文献合集》这本书就没有必要录文了， 

直接印出原卷照片即可 。 

敦煌文献材料之所以没有能被各学科学者广 

泛引用．其中最主要的原因就是俗字太多，如果不 

是浸润于敦煌学研究多年或非文字学研究者，实在 

难以卒读．所以敦煌学界的一件重要任务就是把写 

卷文本校录成通行文字，供学界使用。保留俗字原 

貌的文本，只适宜于专门研究近代文字的学者，而 

这些学者．是不会使用无法存真的摹录本的。按照 

洪先生的要求做出来的文本。想看的人看不懂．看 

得懂的人不想看，最后成为毫无用处的废书。 

笔者发表的《(毛诗)文字探源四则》 引，即是 

利用敦煌《诗经》写本的用字复原汉代《毛诗》原本 

文字的一次尝试。 

其他还有一些关于敦煌本 《诗经》研究的论 

文，如刘操南《敦煌本毛诗传笺校录读记》(《宁波 

师范学院学报}1988年第 4期)、《敦煌本毛诗传 

笺校录疏证》(《敦煌研究}1990年第 1期)，林平 

和《敦煌伯二五二九、二五三八号唐写本毛诗诂训 

传残卷书后》(《人文学报》第 8期 ，1990年6月)、 

《敦煌伯二五一四、二五七_O、二五。六号毛诗诂 

训传小雅残卷书后》(《孔孟月刊》第 29卷第 8期， 

1991年 4月)、《敦煌斯二。四九号毛诗诂训传残 

卷书后》(《孔孟月刊》第 30卷第 ll期，1992年 7 

月)，伏俊琏《敦煌(诗经)残卷的文献价值》(《敦煌 

研究}2004年第 4期)、《读敦煌(诗经)写卷札记》 

(《敦煌学》第 25辑，乐学书局，2004年)，秦丙坤 

《敦煌写本二(南)校记》(《图书馆杂志>>2004年第 

1期)，韩宏韬《(毛诗正义)单疏本考》(《河池学院 

学报}2006年第 6期)，李索、穆晶《敦煌写卷(毛 

诗)P．2529号异文例释》(《大连大学学报>>2Ol1年 

第 6期)，但所论没有发明及新见，不再详述。 

至于郑柏彰 《论敦煌诗经写卷 P2529、P2538 

之成卷时间及其所透显之蕴义》一文①，对敦煌避 

讳特点及经学史缺乏基本的了解．得出的结论是 

不可能正确的。 

二 《毛诗音》写卷的研究 

敦煌写本有五件《毛诗音》写卷：P．3383、P．2729、 
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ⅡX．01366、S．IOV、P．2669V。学术界最早见到并 

关注的是法藏写卷 P．3383。 

伯希和将敦煌写卷劫至法国国立图书馆后， 

编写了一个简目，简目中谓 P．3383写卷是“《诗经 

音释》残文，似即陆德明之《诗经释音》。”②1932 

年，小岛柘马在《支那学》6卷 3号发表《巴黎国立 

图书馆藏敦煌遗书所见录(四)》，认为 P．3383与 

《经典释文》所引徐邈《毛诗音》不同，当是《释文》 

以前某诗音．定名为“毛诗音义”，录了写卷全文。 

1935年，王重民为 P．3383{毛诗音》撰写了叙 

录③，认为即是晋徐邈所撰《毛诗音》。1942年 3 

月，刘诗孙据王重民所摄照片，在《真知学报》第 l 

卷第 l期发表 《敦煌唐写本晋徐邈毛诗音考》，认 

为并非如王重民所考徐邈之作。而怀疑为陆德明 

《经典释文》之原本，后又对写卷注音做了音系上 

的归纳④。6月，周祖谟作《唐本毛诗音撰人考》，否 

定王重民、刘诗孙之说 ，认为是隋鲁世达所作《毛 

诗音义》⑤。 

1968年，潘重规撰《王重民题敦煌卷子徐邈 

毛诗音新考》一文⑥，也纠驳了王重民、刘诗孙之 

说．不过未在文中评论周祖谟鲁世达所撰说，但他 

在最后结论中说：“此残卷当为徐邈以后 ，《释文》 

以前，六朝专家之音。”则亦不以周说为然也。 

1974年，内野熊一郎发表《 lJ才本敦煌出 

土唐写(毛诗释文)残卷私考》(《宇野哲人先生白 

寿祝贺记念东洋学论丛》，宇野哲人先生白寿祝贺 

记念会 1974年 )一 文 ，将写卷与通志堂本及瞿 氏 

巾箱本《经典释文·毛诗音义》的反切进行对勘，探 

寻其源流及变化．则同于刘诗孙之说，以其为陆德 

明《经典释文》也。 

① 高雄师范大学经学研究所第 2届青年经学学术研讨会 

论 文，2006年 11月 18日。 

② 伯希和编、陆翔译《巴黎图书馆敦煌写本书目》，《国立北 

平图书馆馆刊》第 8卷第 1号第 74页。陆翔译本作“P3382”，误， 

说详《敦煌经籍叙录》第 194—195页。 

③ 王重民《巴黎敦煌残卷叙录》，北平图书馆，1935年。此据 

黄永武主编《敦煌丛刊初集》第 9册，新文丰出版公司，1985年。 

④ 刘诗孙《敦煌唐写本晋徐邈毛诗音考(续)》、《敦煌唐写 

本晋徐邈毛诗音考(再续)》，《真知学报》第 1卷第5期、第 2卷第 

1期．1942年7、9月。 

⑤ 此文写成于 1942年 6月，收入周祖谟 《汉语音韵论文 

集》，商务印书馆，1957年。又收入《问学集》，中华书局，1966年。 

⑥ 《新亚学报》9卷 1期，1969年 6月。此据《敦煌诗经卷子 

研究论文集》，香港新亚研究所，1970年。 



 

1990年，平山久雄在《古汉语研究》第 3期发 

表《敦煌(毛诗音)残卷反切的结构特点》一文，亦 

不赞成周祖谟鲁世达所撰说，认为在目前的情况 

下应该阙疑。 

2004年 ，笔者发表《法藏敦煌(毛诗音)“又 

音”考》(《中国俗文化研究》第 2辑，巴蜀书社 ， 

2004年)一文，对写卷的 21条又音条 目做了考 

订，认为写卷之又音，非作者之注音 ，而是取 自别 

家注音。2006年，笔者发表《试论法藏敦煌<毛诗 

音)写卷的文献价值》一文[1”，通过对写卷文本的 

分析，揭示了它所蕴含的文献价值。 

最早研究 S．2729{毛诗音》的是王重民，他在 

1939年即撰写了关于该写卷的叙录．后来收入 

《敦煌古籍叙录》，他认为该写卷是撰成于颜师古 

后孔颖达前之《诗音》汇编本 1引。1969年，潘重规 

发表 《伦敦藏斯二七二九号暨列宁格勒藏一五一 

七号敦煌毛诗音残卷缀合写定题记》一文 (收入 

《敦煌诗经卷子研究论文集》)，据日本京都大学教 

授4,J rI环树的抄件．缀合了 ．ⅡX．01366与 S．2729 

两个写卷．并公布录文及临摹本，对王重民撰成于 

颜氏后孑L氏前之说予以否定，认为是隋刘炫所撰 

《毛诗音》。王利器 《跋敦煌唐写本刘炫 (毛诗述 

议)》(《文献}1983年第 3期)一文①，则认为是刘 

炫所著《毛诗述义》，后又在《经典释文考》一文中 

否定此说，认为是刘炫的《五经正名》②。平山久雄 

《敦煌(毛诗音)残卷反切的结构特点》(《古汉语研 

究}1990年第 3期)认为写卷非刘炫《毛诗音》；张 

宝三《伦敦所藏斯二七二九号敦煌(毛诗音)残卷 

论考》一文通过详细考辨 ，否定写卷为刘炫之作， 

并且考察了写卷在经学研究上的价值 lg]。所以。此 

写卷之作者迄今未能考定，但其非刘炫之作。张宝 

三所论綦详．可以定谳。 

关于S．2729+ⅡX．01366写卷，笔者亦有《英 

藏敦煌(毛诗音)写卷所见(毛诗)本字考》(《敦煌 

学辑刊12007年第 3期)、《英俄所藏敦煌写卷(毛 

诗音)的文献价值》(《文献12011年第 3期)两文 

探讨其价值。 

2012年 7月，平山久雄在《中国语文》第 4期 

发表《敦煌(毛诗音)残卷里直音注的特点》一文， 

对 P．3383与 S．2729+ⅡX．01366两种 《毛诗音》 

写卷的直音注做了分析，认为P．3383{毛诗音》的 

作者把所依据材料的普通反切和直音按自己采用 

的独特结构原则改换成了新式反切．只保留了同 

声直音。而 S．2729+皿X．01366{毛诗音》则把所 

依据材料的同声直音也改为新式反切。研究精细 

周密，颇具说服力。 

S．1OV、P．2669V两《毛诗音》是 S．i0、P．2669 

写卷卷背以极细小之字所写的字音。正对应于所 

音的写卷正面的经、传、笺之字。 

S．10的卷背注音，首先录文的是王重民．他 

录出了其中 48字字音，认为这些字音多与《经典 

释文》及 S．2729<毛诗音》同，系六朝旧音③。平山 

久雄根据英国大英博物馆为东洋文库摄制之缩微 

胶卷录出 126字字音，并做了简单的校记．其成果 

《敦煌毛诗音残卷反切 研究(上)》发表在 1966 

年 3月出版的《北海道大学文学部纪要》第 14号 

第 3分册上。潘重规于 1967年据英国所藏原卷录 

出 i13字之音．纠正王重民阙误颇多．其录文见 

《伦敦斯一。号毛诗传笺残卷校勘记》(收入《敦煌 

诗经卷子研究论文集》)一文。平山久雄又据潘重 

规录文对卷背注音重作释录，得 128字字音_2。。。 

1996年，宁可发表《敦煌遗书散录二则·英藏斯一 

。号(毛诗郑笺)卷背字音录补》(《敦煌吐鲁番研 

究》第 l卷，北京大学出版社，1996年)一文，据英 

国所藏原卷重新录文，认为共有 144字之音，并录 

出潘重规所漏录、误录者 52字字音。笔者在《敦煌 

音义汇考》(杭州大学出版社 ，1996年)中据《英藏 

敦煌文献》第一册的放大照片，重新过录，得 140 

字之音 ，并对每条音注做了校勘；在《敦煌经部文 

献合集》中，又据中国国家图书馆国际敦煌项 目网 

站上的彩色高清扫描图片重新过录．得 145字之 

音，并做了校勘④。 

1968年 9月，潘重规在《新亚学术年刊》第 10 

期发表《敦煌毛诗诂训传残卷题记》一文，录出 

P．2669卷背之音 3O条 ，并据之与《经典释文》及 

《广韵》对勘，认为非采 自《释文》、《广韵》，而为六 

朝人旧音，可能是《毛诗音隐》一类著作之遗迹。 

① 《王利器论学杂著》(北京师范学院出版社，1990年)中有 

《跋(毛诗述义)(拟)》一文 ，与此文内容相同。 

② 《经典释文考》：“王有三先生以为刘炫之《毛诗述义》(注 

7：据有三先生未刊稿)，而余以为炫之《五经正名》。”(《晓传书斋 

集》第71页，华东师范大学出版社，1997年) 

⑧ 其成果发表在 1947年 12月 il日的上海《大公报》上， 

后收入《敦煌古籍叙录》第 3l一33页(中华书局，1979年新 i版)。 

④ 张涌泉主编《敦煌经部文献合集》第 2册 624—699页，中 

华书局，2008年。 
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远藤光晓于 1990年在《开篇》第 7卷发表《在 

欧 0、<，)加 中国语音韵史资料 }二 、 》， 

2001年在《论集》第 42号发表《敦煌 (毛诗音) 

S．IOV写卷考辨》①，释读出 136字之音，并据卷背 

文字墨色浓淡情况 ，认为是抄录两种以上书籍的 

音注而成。 

2004年，笔者在《敦煌学辑刊》第 1期发表 

《敦煌(诗经)卷子研读札记二则》一文，详细比勘 

了S．10卷背注文与正面文字．认为 S．10背面字 

音并非针对正面文字而作，而是另有所本。此当是 

读者在阅读过程中据别种《毛诗音》随手注于卷背 

者，应是一种独立的《毛诗音》，非是与正文文字合 

成有机整体的《毛诗音隐》，只是它用以注音的方 

法与六朝的音隐类著作相同。 

郑阿财在 《敦煌学辑刊}20o5年第 4期发表 

《论敦煌文献展现的六朝隋唐注释学——以(毛诗 

音隐)为例》一文②，论述唐以前注释学发展历史 

及六朝隋唐史志中有关“隐”的注释形态 ．认为 

S．i0、P．2669卷背注音即六朝音隐著作之旧式 ， 

应命名为《毛诗音隐》，把潘重规的推测直接坐实， 

而未提供新的证据。 

2010年，平山久雄在《开篇》第 29卷发表《关 

于 SIOV(毛诗音)残卷——论其混合本性质》一 

文，据《英藏敦煌文献》第 1册的放大照片，重新移 

录，得 143字之音。并因远藤光晓氏的启发，证明 

S．10卷背注音具有混合性质，并非来 自于一本 

书，而是来自于两种或更多种的《毛诗音》。 

关于《毛诗音》写卷，平山久雄撰有一系列论 

文：《敦煌(毛诗音)残卷反切 研究(上)》(《北海 

道大学文学部纪要》第 l4号第 3分册，1966年 3 

月)、《敦煌(毛诗音)残卷反切 研究(中 l一6)》 

(《东洋文化研究所纪要》第 78、80、90、97、i00、 

105册 ，1979--1988年)、《敦煌(毛诗音)残卷反切 

的结构特点》(《古汉语研究11990年第 3期)、《敦 

煌(毛诗音)反切中的“类一致原则”及其在韵母拟 

音上的应用》(《中国语文}2009年第 6期)、《敦煌 

(毛诗音)反切中的“开合一致原则”及其在韵母拟 

音上的应用》(《中国语文12010年第 3期)，对 5 

件写卷均有录文、校记，特别是对写卷的反切做了 

深入而精细的分析研究，成就卓著。 

笔者在《敦煌音义汇考》中对 P．3383、S．1OV、 

S．2729+ⅡX．01366做了录文与校勘。后来又在 

《敦煌经部文献合集》中(第二册、第九册)对 5件 
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《毛诗音》做了更进一步的校录。 

高乐《敦煌(毛诗音)音切研究》(南京师范大 

学 2008年硕士学位论文)对《毛诗音》的声韵调系 

统做了分析，但其中第四章第三节“敦煌《毛诗音》 

又音现象”全部抄袭 自笔者《法藏敦煌 (毛诗音) 

“又音”考》一文。 

结 语 

敦煌本《诗经》写卷的发现 ，是经学研究史上 

的大事，也是《诗经》学史上的大事，这是关于《诗 

经》的出土文献中最大宗材料，对这批重要资料进 

行恰当合理的利用，相信可以解决《诗经》研究中 

的诸多问题。 

学者们研究《诗经》所据文本 ，基本上是宋代 

以来的刻本。而敦煌《诗经》写本是早于传世刻本 

的中古时期写本，可以说是刻本以前《诗经》的文 

本形态，对于《诗经》学史的研究 ，具有重要价值。 

但现在对于敦煌本《诗经》的研究，主要着眼在介 

绍、整理、比勘 ，而有关于《诗经》的语言、韵读、文 

字以及文本之演变等方面的研究很不充分，应该 

引起学界 的重视 

在 日本收藏有为数不少的《诗经》抄本 ，其源 

头当是六朝至唐时从中国流传到 日本的写本 ．在 

一 定程度上保留了《诗经》文本的旧貌，将敦煌写 

卷与 日本古抄本互证，以探寻中古时期的《诗经》 

文本流传之脉络，考察《诗经》异文之演变，是一个 

值得关注的新的学术增长点。已有学者导夫先路， 

做了一些有益的探索，但更深入而广泛的研究则 

仍有待于学术界的进一步关注。 

附记 ：原文于 2012年 11月在 日本 国立历史 

民俗博物馆召开的 “联 系东亚的汉籍文化——从 

敦煌到正仓院、再到金泽文库国际学术研讨会”上 

宣读，今略有修订。 

① 此条信息来 自于平山久雄《关于 s1ov(~诗音)残卷—— 

论其混合本性质》(《开篇》第 29卷)一文，并蒙石立善先生相助， 

得以获睹两文。 

② 以日文发表在《日本学·敦煌学·汉文训读 新展开》，东 

京汲古书院，2005年。 
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