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论壮傣侗水语古汉语借词的调类对应
`

— 兼论侗台语汉语的接触及其语源关系

曾 晓 渝

[提要] 本文在论述汉语侗 台语声调历 史发展的基础上
,

解释壮傣侗水语里汉语老借

词调类对应一致的原 因
,

并由此展开对侗 台语汉语接触及语源 问题的讨论
。

认为汉

语侗台语之间的历史关系应理解为同源一分化一接触
。

一 引 言

1
.

1 侗台语族壮傣
、

侗水两语支诸语言 ( 以下简称壮傣侗水语 ) 里的汉语借词
,

可以大

致分为古代借词和现代借词 (传统称老借词和新借词 ) 两大类
。

老借词的读法基本与 《切韵》

音系对应
,

新借词与西南官话对应
。

值得注意的是
:

新老两大类借词在声调上有一个显著的

区别
:

壮傣
、

侗水语里汉语老借词的调类一致
,

对应整齐
,

但调值差异较大
;
新借词的声调

关系参差不齐
。

简示如表一
: ①

表一

借借借 相 接接 汉语 (被借语 ) 与侗台语 (借用语 ) 之间调类的对应关系系 备 注注

词词词 触 的的的的

类类类 语言言言言

古古古 中古古 平平 上上 去去 入入 依据 《切韵》》

代代代 汉语语语语语语语语语语语语语语语语语语语语语语语语语语 音系
。。

汉汉汉汉 清清 浊浊 清清 浊浊 清清 浊浊 清清 浊浊浊

壮壮壮语语 111 222 333 444 555 666 777 888 武 鸣壮语
,,

下下下下下下下下下下下下 同
。。

吴安其先生对本文初稿提出了宝贵意见
,

谨此向吴先生表示衷心的感谢
。

① 下表中的壮
、

傣
、

侗语的材料主要参照王均先生主编的 《壮侗语族语言简志 》 (民族出版社
,

和中央民族学院少数民族语言研究所编 《壮侗语族语言词汇集》 (中央民族学院出版社
,

19 85 年 )
,

为作者田野调查所得
。

1984 年 )

水语材料
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借借借 傣语语111444 7 666 222 555 333
、

888 999 西傣
,

部分分

词词词词词词词词词词词词 词有例外
,,

单单单单单单单单单单单单
、

双调交交

叉叉叉叉叉叉叉叉叉叉叉叉
。

下同
。。

侗侗侗语语 111 222 333 444 555 666 777 8
、

1000 榕江侗语
,,

lllllll
’’’

3
’’’

5
’’’

7
’’’

下同
。。

9999999999999999999999999

9999999999999999999
’’’’

水水水语语 111 222 333 444 555 666 777 888 三侗水语
,,

下下下下下下下下下下下下同
。。

现现现 西 南南 阴平平 阳平平 上 声声 去 声声 入 声声 今部分西南南

代代代 官话话话话话话话 官话仍有入入

汉汉汉汉汉汉汉汉汉 声调
。。

借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借借

词词词 壮语语 666 222 333 55555 对应柳州话话

傣傣傣语语 666 444 222 55555 对应景洪话话

侗侗侗语语 666 222 444 1
、

1
’’’

对应榕江话话

水水水语语 333 444 666 111 222 对应荔波话话

1
.

2 就现代汉语借词而言
,

壮
、

傣
、

侗
、

水诸语言分别与当地西南官话阴阳上去 (或阴

阳上去入 ) 各调调值相同或相近
。

这符合语言之间词语借贷以语音相似性为依据的基本原理
。

可是
,

古代汉语借词的调类对应现象就有些费解
,

令人深思
。

对此
,

有几种推测性说法
:

( 1)

当初影响侗台语诸语言的那种古汉语
,

其四声八调正好与各地的壮
、

傣
、

侗
、

水诸语言的各

调在调值上依次相似对应
。

( 2) 汉末至隋唐时期
,

当时尚未分化的壮傣
、

侗水共同语 A
、

B
、

C
、

D 四调①与所接触的南方汉语平
、

上
、

去
、

入四声在调值上分别近似
,

从而形成调类调值

相似性对应的借贷 (吴安其 2 002
,

第 7S 页 )
。

后来
,

这早期共同语分化
,

壮
、

傣
、

侗
、

水诸

语言与南方汉语在调类上大致平行发展
,

各 自的四声均因声母的清浊而分化为八调
,

但调值

各 自却变化较大
。

( 3) 由于壮
、

傣
、

侗
、

水诸语言与汉语的深刻接触
,

其汉借词语音形式与

汉语原词语音形式的关系己发展为
“
对应关系

” (如同今北京话和西南官话相互借贷时声调上

的对应 ) 而不是
“

相似关系
”

—
这种状况是语言由接触走向联盟的转折点和标准 (陈保亚

199 6
,

第 16 2一 16 4 页 )
。

这三种推测
,

究竟哪一种更合乎实际情况
,

本文在后面第二
、

三节

里将着重讨论
。

1
.

3 关于 同源词与老借词 提到侗台语里的古汉语借词
,

就必须面对关于同源词与老借

词的区分问题
。

因此
,

这里得首先交待我们对于侗台语里古汉语借词 (老借词 ) 的基本认识
。

1
.

3
.

1 邢公蜿先生认为
,

汉语与侗台语分化的时间大约在铜石并用时代晚期 (庙底沟二

期文化时期 ) (邢公碗 19 9 6 )
;
吴安其先生最近亦指出

,

侗台语从原始汉藏语的分化约在新石

① 李方桂先生 《台语比较手册 》 ( 1977 年 ) 里原始台语 A
、

B
、

C
、

D 四声与古汉语四声的对应顺序是平
、

去
、

上
、

入
,

本文则按我国壮侗语族语言系列 《简志》 材料的对应
,

将李先生的 B
、

C 调换为 C
、

B
,

这样 A
、

B
、

C
、

D 与汉语声调平
、

上
、

去
、

入依次对应
。

如行文里引用李先生的观点
,

文章里将作说明
。

2
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器中期 (吴安其2 02 0
,

第 329 页 )
,

两位学者的见解基本一致
。

据此
,

我们认为
,

由于早在

距今约五千年前侗台语就与汉语分家了
,

那么
,

侗台语里所保存下来的
、

与汉语有发生学关

系的同源词是非常少的
,

而侗台语里大量的
、

与汉语有系统音义对应关系的词
,

应看作是汉

语借词
。

1
.

.3 2 我们判别侗台语里古汉语借词的主要依据有
: ( 1) 在语音上成批量地与 《切韵》

音系形成对应规律的词
。

( 2) 古代汉民族代表当时先进文化的词
,

例如十二地支 (有的民族早

期也借天干词
,

如水族的
“
水书

”
里有大量记载 )

。

( 3) 非侗台语自身的固有词
。

例如数词除

了本族词外
,

其余基本上是汉语借词
。

1
.

4 本文的研究 目的 有关侗台语诸语言里古汉语借词在调类上整齐对应的现象
,

早在

四十年前就已为前辈学者注意到了 (王均 19 62 )
。

随着近年来侗台语与汉语的关系问题研究

的深入
,

需要我们思考回答的问题日益凸现
:
为什么壮傣

、

侗水语里古汉语借词在调类上会

整齐对应 ? 这种现象所体现的汉语与侗台语语言类型上的
“
同构

” ,

说明汉越 (侗台 ) 语究竟

是
“
同源

”
还是

“
异源

”
? 本文就这些问题谈谈自己的想法

。

二 汉语侗台语声调 的历史比较

2
.

1 汉语声调的发生发展 关于汉语声调的起源和发展
,

我们有几点认识
,

概述如下
。

2
.

1
.

1 汉语声调产生的根本动因在于汉语音节结构的简化
,

而汉语音节结构的简化与汉语

结构类型的转化密切相关
。

萨王尔指出
: “
语言不但是逐渐地改变

,

也是一贯地改变着的
;
它

不自觉地从一种类型变向另一种类型
。 ”

(萨王尔 1921
,

第 109 页 ) 数千年来
,

汉语的结构类

型不可能一成不变
。

2
.

1
.

2 汉语声调的产生是一个过程
,

这是因为语言是渐变的
。

在汉语类型逐渐转化的过程

中
,

会经历一种过渡状态
—

还保持着某些形态手段
,

存留部分复辅音音节
,

平
、

入二声最

早产生
,

随后产生上声
。

现代藏语诸方言中存在着类似的过渡状态 (黄布凡 19 94 )
,

这对我

们很有启示
。

2
.

1
.

3 汉语平
、

上
、

去
、

入的声调系统大约形成于东汉时期
。

在此之前
,

《诗经》 等先秦

韵文的押韵之所以呈现平声
、

入声以及上声字独立性较强
,

可能主要是因为它们音节结构特

点的某种类似性
,

而不是伴随性的音高 (高低升降 ) 所起的作用
。

这些不同类别的音节结构

特征
,

后来逐渐为与之相应的声调所替代
。

所谓先秦时期的变调构词
,

可能不是变调
,

而是

音节里辅音或元音的某种特征的变换构词
,

比如辅音声母的清浊交替表 自动和使动 (王力

1964 )
,

等等
。

.2 2 侗台语声调的发生发展 侗台语族包括台 (壮傣 )
、

侗水
、

黎和忆央四个语支
。

与汉

语相比
,

侗台语声调的研究冷清得多
,

虽然如此
,

国内外学者在这方面仍有不少重要的研究

成果
,

对我们有很大启发
。

.2 2
.

1 关于侗台语声调历史研究的各家代表性观点 李方桂先生 ( 1 9 77)
:
原始台语有A

、

B
、

C
、

D 四类声调
。

根据最早的遏罗碑文 ( 13 世纪 )
,

A调无标记
,

B调在辅音上加一竖道
,

C调在

辅音上加一横道
,

D调亦无标记
,

但其音节类型为塞音尾音节
。

同时
,

碑文里保存着清浊声母

的区别
,

而清浊两套声母不同的声调却没有符号表示
,

由此推测
,

晚至 13 世纪
,

遥罗语里清

浊声母的两套声调还没有成为音位
,

也就是说
,

到 13 世纪
,

台语的A
、

B
、

C
、

D 四个声调还没

3
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有因声母的清浊而分化
。

原始台语的A
、

B
、

C
、

D 四调分别与汉语的平
、

去
、

上
、

入四声对应

(参见第2 7一29 页 )
。

梁敏
、

张均如先生 ((( 侗台语族概论 》 1 99 6 )
:

侗台语族的声调大约产生

于三千年前
,

各语支的分化在声调产生之前
。

原始侗台语声调的发生形成与韵尾相关
,

具体

是
:

通音韵尾一 A类声调
, 一

? ~ B类声调
, 一

h一 C类声调
, 一

p
、 一

t
、 一

k~ D类声调
。

这 四个调类语汉

语声调的对应关系是
:

A
、

B
、

C
、

D依次对应平
、

上
、

去
、

入 (参见第81 于一 s n 页 )
。

但是
,

讫

央语支内部各语言之间声调对应关系不很明显
,

而且
,

讫央语支与其他语支的声调对应更乱

(参见第41 页 )
。

维拉
·

奥斯塔比拉特先生 ( v 几e r a o st aP ir at 20 00 :) 侗台语族的讫央
、

黎
、

台
、

侗水各语支之间有整齐的声调对应关系
,

而声母方面的差异则较大
,

这表明侗台语声调的分

化时间比起其声母的分化时间要晚得多 (参见第 10 3页 )
。

吴安其先生 ( 2 0 02)
:

侗台语各语支原始调的起源与韵尾相关
。

黎语声调的来历
:
开音节

和鼻音尾音节~ A调
, * 一

?尾音节 ~ B 调
, * 一

Y和气 s尾音节一 C调
, ’ 一

p
、 * 一

t
、 * 一

k尾音节 ~ D调 (第

Zn 页 )
;
布央语声调的来历

:

开音节和鼻音尾音节 ~ A调
, ` 一

,尾音节 ~ B调
, ’ 一

Y尾音节一C 调
,

* 一

p
、 ` 一

t
、 ’ 一

k尾音节 ~ D 调 (第 2 23 页 )
。

黎
、

伤央 (以布央语为代表 )
、

壮傣
、

侗水四个语支

的原始调类存在着对应关系
,

不过
,

诸语支共同语的声调是独立发展的
,

这主要表现为与汉

语平
、

上
、

去
、

入四声的交叉对应现象
。

壮傣
、

侗水语支语言的分化大约在中古时期
,

大约

在分化时己经产生声调 (参见第六章 )
。

.2 .2 2 纵观上述各家观点
,

从 2 0 世纪 7 0 年代直到目前的研究
,

一步一步地深入推进
,

前修未密
,

后出转精
。

因此
,

我们认为
,

吴安其先生这方面的最新研究
,

眼界更开阔
,

材料

更全面
,

论述更有说服力
。

总结前人的成果
,

受其启发
,

我们得出以下看法
:

.2 .2 2
.

1 侗台语族四个语支之间存在着声调对应关系
,

但这种声调对应关系不是单纯划一

的
,

应该分别从两个不同的层面角度来认识
,

即
:

(1) 侗台语族内部固有词的声调对应关系
,

这涉及诸语支原始声调起源的条件
,

以及分化后平行发展的对应规律
。

(2) 侗台语与汉语古代

关系词的调类对应关系
。

我们 以两个简表来表现这两种不 同的对应关系 (表二
、

表三 ) :

表二 侗台语诸语支内部声调发生发展对应关系简图

语语 支支 调 类类 备 注注

清清清清 浊浊 清清 浊浊 清清 浊浊 清清 浊浊浊

发发发 讫 央央 开音节 鼻音音
* _

999
* 一

YYY
,

,
’ 一

t
’ 一

kkk 布央语语

生生生生 尾尾尾尾尾尾

时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时时

期期期 黎黎 开音节 鼻音音
* _

999 中 今今 ,

一
’ 一

t 申一

kkk 通什话话
尾尾尾尾尾尾 -Y

一
SSSSSSS

侗侗侗 水水 开音节 鼻音音
* _

999
* 一

hhh
` 一

p
’ 一

t
` 一

kkkkk

尾尾尾尾尾尾尾尾尾

壮壮壮 傣傣 开音节 鼻音音
* _

???
* 一

hhh
,

一
’ 一

t
水一

kkkkk

尾尾尾尾尾尾尾尾尾

发发发 吃 央央 A111 A222 B 111 B222 C 111 C222 D 111 D22222

展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展展时时时 黎黎 A111 A222 B 111 B222 C lll C222 D 111 D22222

期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期期

侗侗侗 水水 A111 A222 C 111 C222 B lll B 222 D111 D22222

壮壮壮 傣傣 A111 A222 C 111 C222 B 111 B 222 Dlll D2
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表二所显示的是侗台语本族固有词的声调对应关系
,

如果参照汉语关系词的声调
,

其对

应关系就须调整
。

具体如表三
:

表三 侗台语诸语支内部声调发生发展对应关系调整后的简图

汉汉汉
平平 上上 去去 入入 备备

注注注注注注注注注注注注注注注注注注注注注注注注注注注注

清清清清 浊浊 清清 浊浊 清清 浊浊 清清 浊浊浊

阴阴阴平平 阳平平 阴上上 阳上上 阴去去 阳去去 阴入入 阳入入入

讫讫 央央 A111 A222 B 111 B222 C 111 C222 D lll D222 布 央央

语语语语语语语语语语语语

黎黎黎 A111 A222 B 111 B 222 C lll C222 D lll D222 通 什什

话话话话话话话话话话话话

侗侗 水水 A111 A222 B 111 B 222 C lll C 222 D111 D22222

1111111 222 333 444 555 666 777 88888

壮壮 傣傣 A111 A222 B 111 B222 Clll C222 D111 D22222

lllllll 222 333 444 555 666 777 88888

.2 .2 .2 2 上面两图清楚显示
,

侗台语内部固有词的声调对应关系是一回事
,

而侗台语与汉

语古代关系词的调类对应关系又是另一回事
,

不可混为一谈
。

.2 .2 .2 3 侗台语族里四个语支的分化有时间先后
,

学者们一致认为
,

讫央语支最早分化出

去
,

其次是黎语支
,

壮傣
、

侗水语支最后分化
。

但各语支分化的具体时期
,

学者们看法不一
。

根据上述各语支与古汉语关系词声调对应关系的异同
,

同时根据壮
、

傣
、

侗
、

水诸语言里中

古汉语借词调类的一致对应— 如果借用当时壮
、

傣
、

侗
、

水诸语言不是同一共同语
,

不会

产生这种情形
,

因此
,

我们赞成吴安其先生的观点
:
壮傣

、

侗水语支语言的分化大约在中古

时期
,

大约在分化时已经产生声调 (吴安其 200 2
,

第 2 18 页 )
。

而忆央
、

黎语支诸语言与古

汉语关系词是另一种较一致的调类对应关系
,

一方面证实佗央
、

黎语支早于侗水
、

壮傣语支

从侗台语族里分化出来
,

另一方面说明讫央
、

黎语支的 B
、

C 两调的调值曾经相似
,

这种相似

可能是偶然的
,

也可能暗示这两个语支关系更近
。

由于汉语四声到东汉末才齐备
,

其中去声

最后产生
,

因此
,

根据汉语上
、

去二声与佗央
、

黎语支 C
、

B 调的对应关系
,

我们设想这两个

语支的分化时间大概不会早于汉代
。

.2 3 汉语侗台语声调的历史比较

.2 3
.

1 据 日本安然 《悉垂藏》
、

了尊 《悉垂轮略图抄 》 中所传对中古汉语声调的描述
,

汉

语的四声八调现象在中唐时期就发生 了
;
而据遏罗碑文的记载推知

,

在十三世纪之后
,

台语

的声调才因声母的清浊再分化
。

上述过程我们以下面的比较图来表示
:



论艳赞侗水婿古饵姆借 )酗勺调类对应
_

二
「_

_
语汉始

|
原

表四
:

新石器中期

(约5 0 0 0 年前 )

秦汉时期 声调产生

(平入二声~

平上入三声~

平上去入四声 )

}

讫央语支

黎语支

隋唐时期

(中古早期 )

侗台语诸语支共同语分别产生声调

(D A二调~B AD 三调~B AD C四调 )

「一井- 门

侗水语支 壮傣语支

唐宋时期

(中古晚期 )

元明清时期

南方方言八个声调

(全清全浊声母的音位

对立逐渐消失
,

平上

去入各分阴阳 )

侗台语诸语言声调发展为八个声调

(声母 p
一 :

b
一 、

t
一 : d

一 、

k
一。 g

一

的对立逐渐

消失
,

BA CD各一分为二 )

2
.

.3 2 至此
,

我们可以就前面 1
.

3 提出的
“
为什么壮傣

、

侗水语里古汉语借词在调类上会

整齐对应
”

这一问题作出解释
:
中古早期

,

尚未分化的壮傣
、

侗水共同语的 A
、

B
、

C
、

D 四

调依次与所接触的那种汉语方言的平
、

上
、

去
、

入四声的调值相似
,

因此
,

按语言借贷的相

似对应原则
,

当时壮傣
、

侗水共同语以 A
、

B
、

C
、

D 四调与所借用的汉语平
、

上
、

去
、

入四

声匹配
。

后来
,

壮傣
、

侗水语支分化
,

进而再分化为各个语言
。

在此期间
,

汉语和侗台语的

声调平行发展
,

先后因声母清浊对立的消变而分化为八个调类
。

这样
,

形成了如今壮
、

傣
、

侗
、

水诸语言里汉语老借词调类整齐对应的现象
。

本文开头 1
.

2 里对壮傣
、

侗水语里汉语老借词调类整齐对应现象的历史原因有三种推测
,

上述解释肯定了第 ( 2) 种推测
,

而否定了第 ( l) 种推测
。

对于第 ( 3) 种推测说法
,

我们在

下一节进行讨论
。

三 关于汉语侗台语是否为语言联盟的思考

3
.

0 陈保亚先生在著作 《论语言接触与语言联盟— 汉越 (侗台 ) 语源关系的解释 》 (语

文出版社 19 96) 中提出汉语和侗台语是语言联盟
,

二者没有同源关系
。

书中的主要理论依据

有
:

( l) 语言间的接触是无界的
;

( 2) 可 以用关系词阶曲线来鉴别语源关系
;

( 3) 声调上 由
“
相似性借贷

”

到
“

对应借贷
” ,

是语言由接触走向联盟的转折点和标准
;

( 4) 汉语和侗台语

6
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异源同构
,

其相同的语言结构类型很可能是由于侗台语受汉语影响而发生了转型变化
。

陈先生的著述很有创见
,

在理论方法上给人以诸多启迪
。

一段时期以来
,

我们在进行汉

语侗台语历史比较研究的过程中
,

有不少收获体会
,

产生了一些与陈先生观点不同的想法
,

这里作如下阐述
。

3
.

1 侗台语与汉语的接触是无界而有度的

应该承认
,

侗台语与汉语的接触是无界的
,

正因为这样
,

侗台语里有一大批老借词与汉

语 《切韵》 音乃至上古音形成系列对应关系
,

有的甚至构成深层对应
。

但是
,

这种无界的接

触是有度的
。

所谓
“

度
” ,

指侗台语在与汉语接触过程中
,

受汉语影响的程度
。

我们都知道
,

引起语言变化的一个重要因素是语言接触的相互影响
,

这种影响通常称为

干扰
。

根据托马森 ( hT
o m as on 19 9 1) 关于语言接触的理论阐述

,

干扰可分为
“
借用干扰

”

和
“
母语底层干扰

”

两类
。

就我们的理解
,

两类干扰的区别在于
:

借用干扰指坚持使用母语
,

在借用外来语过程中自身语言系统所受到的干扰
;
母语底层干扰指放弃母语而转换使用目标

语
,

在学习 目标语的过程中母语底层系统对所说的目标语的干扰
。

这两种干扰均可分为轻度
、

中度和深度
,

由于语言使用者的 目的指向不同
,

所以
,

二者在各个程度层面的表现结果不一

样
,

比较如表五
:

表五

程程程 借用干扰扰 母语底层干扰扰

度度度度度

轻轻轻 母语里借入被借语的部分词汇汇 所学的目标语里带有少量的母语语语

度度度度 音
、

语法特征
。。

中中中 母语里借入被借语的大量词汇 (包括很很 所学的目标语里融入大量的母语语语

度度度 少量的核心词 )
,

和部分语音成分
、

语语 音
、

语法特点
。。

法法法结构
。。。

深深深 相当数量的核心词借用
,

借词超过大大 只是对 目标语词汇方面的习得
,

形形

度度度 半
;
大量的语法替代

,

语言转型
。。

成混合语
。。

侗台语借用汉语
,

受汉语的影响
,

在这过程中主要受到的是
“
借用干扰

” 。

根据台语古代

文献遥罗碑文的记载
、

侗台语诸语言自身的结构系统特点
,

以及侗台语里新老汉语借词的分

析
,

我们认为
,

无论就古代还是现代而言
,

侗台语与汉语接触
,

所受到的借用干扰尚属中度
。

理由是
:
第一

,

绝大多数核心词是侗台语本族词
;
第二

,

修饰语在名词中心语之后 的结构基

本保持
,

这一特点在春秋战国时期侗台先民的 《越人歌》 里已然 (韦庆稳 19 81
,

郑张尚芳

199 1) ;
第三

,

侗台语诸语言不同于
“
五色话

” 。

广西五色话
“
是一种受汉语影响而发生了质

变的侗泰语言
” ,

汉语借词占 80 % 以上
,

斯瓦迪士 100 核心词有 33 个借用汉语的
,

修饰语基

本上在名词中心语之前 (陈其光 19 88
,

2 0 0 2 ;
罗美珍 19 98 )

,

显然
,

五色话受到汉语的影响

属深度的借用干扰
,

相比之下
,

侗台语各民族的代表语言只是受到中度的借用干扰
,

仍然保

持着 自身语言结构系统的本色
。

.3 2 关系词阶曲线并非证明语源关系的充要条件
“
关系词阶

”

方法的理论基础是
:
斯瓦迪士的第 100 核心词较之第 200 核心词不易被借

用
,

因此
,

如果两种语言在第 100 核心词中的关系词比例高于第 200 核心词的
,

那么
,

这两

7



论壮傣侗水语古汉语借词的调类对应

种语言是同源关系
,

否则是接触关系
。

根据这种方法
,

得出结论
:

汉语和侗台语之间没有发

生学关系
。

我们认为
, “

关系词阶
”

方法可以用来帮助判断两种语言之间亲缘关系的远近
,

或据以肯

定有接触关系
,

但不能据以否定久远的原始同源关系
。

假想两种有同源关系的语言
,

长期分

化之后又再接触
,

其中一种语言受另一种语言的较大影响
,

这样
,

两种语言第 2 00 词阶的关

系词很可能多于第 1 0 0 词阶的关系词
,

这两种语言关系词阶的曲线会是上升
,

于是
,

结论只

是联盟或接触关系
。

显然
,

对于
“

同源一分化一接触
”

式的语言关系
,

是无法用关系词阶方

法来正确鉴定其语源关系的
。

语言是复杂的符号系统
,

仅靠 200 词来鉴别语言间的语源关系

( 尚且不计选词和关系词确定方面的疑难 )
,

是难以令人信服的
。

关系词阶曲线并非证明语源

关系的充要条件
,

如同某项验血指数
,

可以据以判断是否有近亲关系
,

但不能据以否定远亲

关系
。

因此
,

把关系词阶方法当作鉴别汉语侗台语是否有亲缘关系的 D N A
,

是不太恰当的
。

3
.

3 “
相似性借贷

”

和两种不同概念的
“
对应借贷

”

声调的
“

相似性借贷
”

指借词与原词按调值相似性原则形成各调类的匹配
。

根据我们侗

台语田野调查所获得的语言资料
,

各地侗台语诸语言里现代汉语借词的声调都是与当地西南

官话形成相似调值的一对一匹配关系
,

即都是
“
相似性借贷

” 。

陈先生书中提到云南昆明禄劝

县皎平傣语借用当地西南官话
,

声调上不是
“
相似性借贷

”

而是
“

对应借贷
”

(借词与原词按

调类对应 ) (陈保亚 1 9%
,

第 163 一 164 页 )
,

这是非常特殊的
。

仔细分析
,

我们对书中的例证

产生几点疑问
: ( l) 禄劝西南官话阴平 ( 5 5 )

、

上声 ( 53) 两调的字借入皎平傣语后均为第 2

调 ( 5 5 )
,

借词的一个调类匹配原词的两个调类
,

这不符合侗台语里汉语借词与原词类调一对

一匹配的普遍规律
;
是不是记音有误 (因 53 与 55 调值接近 )

,

或选用了例外字 ( 因书中每一

调类只 3 个例字 ) ? ( 2) 如果调查记音无误
,

皎平傣语里汉语新借词只三个调类
,

而所借的

西南官话是四个调类
,

那么
,

怎么理解调类之间的
“

对应借贷
” 呢 ? ( 3) 经验告诉我们

,

侗

台语里汉语借词与原词声调的相似性对应
,

其
“

相似
”

主要以调域 (高
、

中
、

低 ) 的相近为

基础
,

调型在其次
,

这可能是人们对声调的高低比调型的屈折升降更易辨别把握
。

可是
,

陈

先生却指出
“

( 皎平傣语 ) 汉借词语音形式和汉语原词语音形式的关系是对应关系而不是相似

关系
,

…… 因为按相似对应
,

西南官话的去声 ( 21 3) 更应该配皎平傣语的 n 调和 35 调 (而

不是 33 调 )
”

(第 16 3 页 )
,

可是
,

在我们看来
,

皎平傣语以 33 调匹配禄劝西南官话的去声 2 13

调
,

较之用 n 调和 35
,

更符合
“

相似性借贷
” ,

因为调域更相合
。

声调的
“
对应借贷

”

指借词与原词按调类对应
。

就汉语各方言而言
,

这种现象是因汉民

族共同的语言
、

共 同的文字造成的
;
就汉语和侗台语而言

,

则是因历史上的接触及后来调值

的演变造成的 (参见本文 .2 3 )
。

同样是所谓
“
对应借贷

” ,

汉语方言之间表现为共时现象
,

是

借用时同调类不同调值的转换行为
,

如重庆人可以 自如转换北京话
“
天坛

”
的调值 55

、

35 一

重庆话 55
、

21
,

它以汉语方言区的人们能够进行方言与普通话的互转为基础
;
侗台语汉语之

间则表现为历时现象
,

是借用过后不同语言调值的变化结果
,

如侗台语里汉语老借词的调类

一致对应
,

它以最初的调值相似对应为前提
。

正因为这样
,

才会形成侗台语里汉借词声调 (古

代 ) 相似性借贷~ 对应借贷~ (现代 ) 相似性借贷一 (若干年后 ) 对应借贷…… 的循环
,

其

根本原因在于汉语侗台语不属 同一语言
,

这也决定了侗台语族的人们必然是以调值相似性原

则借用汉语
,

而做不到借用当时自觉进行调类调值转换
。

通过讨论
,

我们分清了关于
“

对应借贷
”

的两个不同概念
:

一个是
“
方言对应借贷

” ,

指

8
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汉语方言之间共时的调值转换行为
,

另一个是
“
语言对应借贷

” ,

指侗台语与汉语之间历时的

调值演变结果
,

二者性质是不同的
。

陈先生书中所述的皎平傣语里现代汉借词的
“
对应借贷

” ,

不同于侗台语里汉语老借词的
“

语言对应借贷
” ,

更不能与汉语的
“
方言对应借贷

”

相提并论
。

由此看来
,

陈先生仅以皎平傣语借词声调为例
,

并由此对侗台语与汉语的关系作出评判—“

相似性借贷逐渐转化为成了对应借贷
,

语言借贷的原则转化成了方言借贷的原则
,

… …是

语言由接触走向联盟的转折点和标准
。 ”

(第 163 一 164 页 ) 这种说法还值得斟酌推敲
。

.3 4 汉语侗台语未必
“

异源同构
”

陈先生认为汉语侗台语是
“

异源同构
”

的关系
,

推论理由有
:

(一 ) 汉语侗台语关系词只

有三类
:

( 1) 符合切韵对应规律的
;

( 2) 符合西南官话对应规律的
;

( 3) 没有整齐对应的 ( 因

不规则音变 )
。

这三类关系词都是侗台语与汉语接触带来的汉借词
。

此外
,

还没有发现有一定

数量的其语音对应规律层的关系词
。

所以
, “

汉越关系不是
`

同源一分化一接触
’

的过程
”

(第

26 1页 )
。

( 二 ) 侗台语与南岛语同源
,

其原始结构类型同今南岛语
,

设想后来侗台语可能因汉

语的影响而转型
,

发展成汉语的同类结构 (第 266 页 )
。

对于汉语侗台语的
“

异源同构
”

观点
,

我们有三点不同看法
:

第一
,

侗台语里除了大量的中古至现代的汉语借词以外
,

还有一部分相当古老的
、

非 《切

韵》 和非西南官话语音对应规律层的汉语关系词
。

如
“
火

” 、 “
头

” 、 “
腿

” 、 “
风

,, 、 “
潭 (水塘 )

” 、

“

公 (尊长 )
” 、 “

弓 (弩 )
”

等等
,

这些词的数量不多
,

但份量不轻
,

是不可忽视的 (参见邢

公碗 1 9 9 9
,

吴安其 2 0 0 2
,

曾晓渝 1 9 9 4 )
。

第二
,

沙加尔先生关于汉语与南岛语发生学关系的论述得到国内外学界的充分重视和肯

定 ( S ag art
,

19 90)
,

而此前
,

不少国内外学者论证了侗台语与南岛语的同源关系
。

这样
,

汉

语与南岛语
、

侗台语与南岛语都可能有发生学的关系
。

吴安其先生利用丰富可靠的考古学资

料详细论证了原始汉藏语 (包括侗台语 ) 群体在中国大陆的分布和源流关系 (吴安其 2 00 2 )
,

很有说服力
;
同时据古代典籍里关于东夷

、

越人的记载
,

我们确信
,

侗台语民族的根在大陆
。

由此设想
,

远古或上古时期一批批操原始汉语
、

侗台语的大陆先民南下越洋
,

他们的语言在

那里与土著语融合
,

发展成今南岛语系中的某一支语言— 与侗台语
、

汉语有一定渊源关系
,

但结构类型相异
。

据此
,

侗台语与汉语结构类型上的相同
,

有可能原本就相同
,

并非经历了

南岛语型的转变
。

既然侗台语
、

南岛语
、

汉语三者都可能有亲缘关系
,

那么
,

这说明结构与

语源的关系可以是同源异构 (汉一南岛
,

侗台一南岛 )
,

也可以同源同构 (汉一侗台 )
。

第三
,

语言结构类型上的异同
,

不太适宜作为判断语源关系的标准
。

我们不能因汉语与

藏缅语异构而否定它们 同源
,

也不能因汉语与南亚诸语言同构而肯定它们 同源
;
同理

,

我们

不能因汉语与侗台语的同构就怀疑或否定它们 同源
。

(这里须加注明
,

所谓语言结构类型的异

同
,

是就孤立
、

勃着
、

屈折的范畴而言
。

如果划分的标准尺度再细
,

那么
,

虽然同属孤立语
,

汉语
、

侗台语
、

南亚语之间仍有不少结构类型上的差异
。

)

第四
,

基于上述三点以及本节 3
.

1
、

.3 2
、

.3 3 的阐述
,

我们认为
,

汉语与侗台语之间的历

史关系应理解为同源一分化一接触
。

四 余 论

为解决汉语与侗台语是否同源的争端
,

学者们一直孜孜不倦地探求着能有效区分同源词

9



论壮傣侗水语古汉语借词的调类对应

与老借词 的研究方法
。

借鉴
“

深层对应
” 、 “

关系词阶
”

等方法
,

我们的思路是
:

从侗台语里

的汉语借词入手
,

充分利用古代典籍及民族历史文化背景资料
,

以汉语上古
、

中古
、

近代构

拟音系及现代有关方言为参照
,

分析出汉语借词的若干历史层次
,

总结各层次借词与原词的

语音对应规律
,

而那些不能纳入各借词层次的
、

古老的音义对应
“

关系词
” ,

可以认为是同源

词
。

我们正在采用这种
“
层次分析法

”

进行水语
、

松佬语
、

侗语等与汉语的历史比较研究
,

在实践中加以检验
。
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